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Dorwort zum dritten Jahrgang. 


Der Derfuch, durch unfere „Beiträge zur Förderung chrift- 
licher Theologie” einer regen und fruchtbaren Arbeitsgemeinfchaft 
unter denen zu dienen, die für fich felbft oder für einen weitern - 
Kreis die theologifche Arbeit bedürfen und betreiben, hat nun 
feine beiden erften Jahre hinter fih. Was aus ihm geworden 
it, liegt unfern Leſern vor Augen; uns felbft liegt beides gleich- 
mäßig fern, Klage wie Ruhm. 

Wir fegen den Verſuch fort, weil uns die theologifche 
Arbeit nicht als ein Spiel und Kurus gilt, welcher der Kirche 
im Grunde entbehrlich wäre, fondern zu den ihr geftellten Auf: 
gaben gehört, die fie nicht ungeftraft verfäumt. Auch für unfere 
Beiftlihen, fo wenig fie ſich ausfchließlich) und einfeitig als 
wifjenfchaftliche Arbeiter fühlen dürfen, liegt für ihr perfönliches 
wie amtliches Gedeihen viel daran, daß fie fich immer wieder 
ernft und zufammenhängend der Zucht und Anftrengung wiffen- 
f&haftlicher Arbeit hingeben. Der Dienft, den wir unfern Leſern 
hierbei leiften, Fann freilich nicht darin beftehen, daß wir ihnen 
nur genußreiche, unmittelbar das Innerſte belebende Lektüre 
darbieten. Theologie ift Arbeit; denn fie hat es mit der 
Realiftif des wirklichen Geſchehens zu thun, das ſich auf unferm 
irdifchen Boden vollzogen hat, und Fann ſich darum nicht nur 
mit dem, was des Geiftes ift, befchäftigen, fondern hat auch 
ein reichlihes Maß von „Stoff” zu beherrfchen, deffen Be: 
arbeitung langfam und mühfam gelingt. Doch werden es die 
Beiträge immer als Stiel im Auge behalten, nicht ins Hand— 
werf vereinzelter Stoffbearbeitung zu verfinfen, fondern den Blick 
je und je wieder bis zu jener Höhe durchdringen zu lafjen, wo 
derfelbe an Gottes Wort und Werk Bott faßt und dadurd) den 
ganzen inneren Lebensſchatz mehrt und ftärft, 
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Den Dorwürfen, die uns wegen unfrer Aufſchrift trafen, 
daß wir „auf Büchertiteln das Monopol chriſtlicher Theologie 
für uns refervierten” u. dgl., ftehen wir in der guten Zuverſicht 
gegenüber, daß es fich auch an den Beiträgen erweifen wird, 
daß es Feinen fichereren Schuß gegen felbitifche Korruption 
giebt, als die ernfte Unterftellung unter Chriftus, hoffen auch, 
daß die „Beiträge” gerade nach diefer Seite einen Beruf haben 
und die Gefahr eines feftenhaften Treibens auf dem wiffen- 
fchaftlihen Arbeitsgebiete zu mindern vermögen, das zwar nicht 
den Namen Ehrifti, wohl aber den Titel der „wiffenfchaftlichen 
Theologie” für fich als Monopol begehrt. Wenn die Polemik 
von jener Seite gelegentlich herb werden follte, bitten wir unfere 
Mitarbeiter und Leſer um ruhige Geduld. Das freilich ift uns 
unverftändlich, wie fich ein Theologe im Bli auf die moderne 
Bedanfenbewegung verbergen Fann, daß die Chriftologie bis zu 
ihrem erjten, einfachften Dorderfas in Frage geftellt wird, und 
daß es für die epangelifhe Theologie von grundlegender Be: 
deutung ift, was im Kamen Chriſti von Jeſus ausgefagt wird. 
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ine Unterfuhung der johanneifhen Chriftologie kann bei 
der gegenwärtigen Lage der bibliſch-theologiſchen Arbeit nicht mit 
einer Daritellung der Logoslehre anfangen. Wenn der Evangelift 
mit derjelben beginnt, jo jeßt er freilich voraus, daß der Ge— 
meinde, für die er fchreibt, dieſer Begriff vollftändig durchſichtig 
und deswegen geeignet it, dem Verftändnis der Perſon Jeſu zu 
dienen. In der gegenwärtigen theologijchen Arbeit aber ijt die 
Bedeutung des Ausdruds und fein Verhältnis zur Chriftologie 
des Evangeliums jehr umitritten. Die Unterfudhung wird des— 
wegen vereinfacht, wenn man zunächſt die Chriftologie des Evan- 
geliums varftellt und von bier aus die Logoslehre veriteht. Stellt 
man die Logoslehre an die Spike, jo erläutert man fie aus der 
in der apoftolifhen Zeit vorhandenen Logoslehre, an die Johannes 
anfnüpft. Dann aber trägt man leicht auch diejenigen Züge der 
Logoslehre, die fih bei Johannes nicht wiederfinden, in das 
Evangelium hinein. Außerdem erwedt die Daritellung ſelbſt dann 
den Schein, als ſei die johanneiſche Chrijtologie aus der Logos— 
lehre herausgefponnen, und die Beziehung der Gedanfen auf das 
geihihtlihe Wirken Jeſu wird von vornherein gelodert. In der 
Gefhichte des Gedankens ift es häufig zwecdmäßig, von der 
Frucht auszugehen und ihre Entitehung bis in die Wurzel hinein 
zu verfolgen. Nur jo it man ſicher, alle Wurzeln zu finden und 
fein Element in die Darftellung hineinzuziehen, das auf Die 
Bildung der Frucht feinen Einfluß gehabt hat. Man muß aljo 
verſuchen, die johanneifhe Logoslehre aus der Chriftologie des 
Evangeliums zu verftehen. — Erſt wenn man die johanneijche 
Logoslehre dargeftellt hat, kann man feititellen, welche Elemente 
der voraufgegangenen Geſchichte Johannes aufgenommen hat. 

Die Voranftellung der Logoslehre iſt auch deswegen irre— 
führend, weil der Anjhein entfteht, als wäre der ganze Aufbau 
der johanneiichen Chriftologie dem Evangelium im Unterſchiede 
von den übrigen neuteftamentlihen Schriften ebenſo eigentümlic) 
wie diefer Unterbau. Das Johannesevangelium hat aber ebenjo- 

Lütgert, Die joh. Chriftologie. 1 
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wenig ausschließlich individuelle Züge, wie irgend eine neu— 
teftamentlihe Schrift. Sie alle haben zu ihrer Vorausfegung den 
Gemeindeglauben der apoftoliihen Zeit. Auch die johanneiſche 
Chriftologie erbaut fi auf einer dem ganzen Neuen Teltanent 
gemeinfamen Baſis. Nah „hiſtoriſcher“ Methode wird das Bild 
nur dann entworfen, wenn man die dem Yohannesevangelium 
mit allen neutejtamentlihen Schriften gemeinfamen Züge zuerit 
zeichnet. Es ift nicht ganz richtig, den Logosbegriff den Grund: 
begriff der johanneiſchen Chriftologie zu nennen. Cher ift er die 
Spige, das Ziel, auf welches der Gedankengang zuftrebt. Dies 
wird dadurch, daß Johannes mit dein Logosnamen beginnt, nicht 
widerlegt, ſondern beitätigt. Bekanntlich ift es charakteriſtiſch für 
den Coangeliften, daß er feine Gedankengänge nicht genetiſch 
darstellt. Die Darftellung verfolgt nit das Werden der Ge- 
danfen, jo daß das Ganze am Schluß fteht, jondern fie beginnt 
mit dem Ganzen und fteigt abwärts zu den einzelnen Teilen. 
Er denkt intuitiv, nicht induftiv. 

Anknüpfungspunkte hat die johanneifche Chriftologie nicht 
nur im Gemeindeglauben der apoftoliihen Kirche, jondern auch 
im Judentum. Auch vom Sohannesevangelium gilt, daß jeine 
ganze Begriffswelt an die ſynagogale Theologie anknüpft.) Das 
Evangelium ſchließt fih aber nicht an das alerandriniiche, jondern 
an das paläftinenfische Judentum an. Ein Beweis dafür ift die 
Sprade.?) Ein weiterer Beweis it die Begriffsreihe des Evan- 
geliften.?) Für die Chriftologie wird die folgende Darftellung 
dies zeigen. 

Der Grundbegriff, der Ausgangspunkt der johanneischen 
Chriftologie iſt der jüdische Chriftusgedanfe. Zu zeigen, daß 
Jeſus der Chriftus, der Sohn Gottes ift, das iſt das Ziel des 
Evangeliums, 20, 31. Von der Anknüpfung an den Chriftus- 
gedanken wird die Unterfuhung daher auszugehen haben. Auch 
die Abficht, die den Verfaſſer bei der Anfnüpfung an die Logos— 
lehre leitete, läßt fich nicht aus dem Anfang des Evangeliums 
allein feitjtellen. Die Folge diefer Methode ift die, daß man 


1) Bol. Holkmann, Neuteftamentlihe Theologie II, 368. Weizſäcker, 
Das apoitolifhe Zeitalter, 530 f. 

2) Schlatter, Der Glaube. 1. Aufl. ©. 5. Anm. 1. 

3) Vgl. hierüber neuerdings Schlatter, Die Parallelen in den Worten 
Jeſu bei Sohannes und Matthäus. (Beiträge, II. Jahrgang, 5. Heft.) 
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nad einem aus dem Beginn des Buches feſtgeſetzten Zweck alles 
Folgende erklärt, entweder gewaltfam nach diefem Zweck deutet, 
oder unberücfichtigt läßt. 

Die Abfiht, die man in dem Gpangelium erfennt, bedingt 
die Stellung, die man ihm in der Geihichte giebt. Mehr als 
bei irgend einer neuteftamentlichen Schrift hängt beim Johannes: 
evangelium die Frage nah dem Verfaffer und der Zeit mit der 
Theologie, befonders mit der Chriftologie des Evangeliums, zu: 
jammen. Die Datierung des Gvangeliums hängt faft aus- 
Ihließlih von der Frage ab, in welcher Zeit man die Chriftologie 
des Buches motiviert und verftändlich findet. 

Die folgende Darftellung ſetzt den johanneifchen Urfprung 
de3 vierten Evangeliums und der Johannesbriefe voraus. Die 
Unterfuhung ift von diefer Vorausfegung unabhängig, aber die 
Relultate der bibliſch-theologiſchen Arbeit ſprechen bei Beantwortung 
der Fritiichen Fragen entiheidend mit. Schon das Verhältnis der 
johanneiſchen Chriftologie zum jüdifhen Ehriftusbilde ift bedeutfam 
für die Datierung des Evangeliums. | 

Unter allen neuteftamentlihen Schriften wird man am 
wenigften dem johanneifhen Evangelium durch eine ftatiftifche 
Eregeje, die fi aus Einzelunterfuhungen zuſammenſetzt, geredt. 
Es handelt fih um eine hiftorifhe und nicht um eine philologifche 
Unterfuhung. Die Aufgabe wird nur durch eine zujammen- 
faffende organiſche Reproduktion gelöft. Wie die Gedanfenbildung 
des Johannes ein eigentümliches Sneinander von Induktion und 
Spekulation zeigt, jo ift ein folches auch bei der Wiedergabe 
feiner Gedanken erforderlih, wobei fih über das Borwiegen des 
einen oder des andern Clementes von vornherein nichts aus- 
machen läßt.!) 


2) Bon der Litteratur find mir der zweite Band der Einleitung ins 
Neue Teitament von Zahn und die Schriften bon Schlatter, Auslegung des 
Sohannesevangeliums, Calm und Stuttgart 1899, Die PBarallelen in den 
Worten Sefur bei Sohannes und Matthäus (Beiträge, II. Jahrgang, 5. Heft) 
und der Auffag: Der Bruch Sefu mit der Judenſchaft in den Drelli ge- 
widmeten Abhandlungen: „Aus Schrift und Geſchichte“ erjt beim Abſchluß 
de3 Manuffriptes zugegangen. Dod waren noch einzelne Nachträge und 
Yuseinanderjegungen mit diefen Schriften, die in der Aitteratur über das 
Sohannesevangeliun eine bedeutende Stellung einnehmen, möglich 
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j Kapitel. 


Der Sohn Gottes. 


Der Grundbegriff der johanneiichen Chriftologie ijt Der 
Begriff: Sohn Gottes. Die Bezeihnung tft befanntlich meſſianiſch 
und auch bei Johannes durchaus Synonym dem Chriftustitel,!) 
vgl. 11, 27 ov el 6 Xouoros 6 viog rov Jeov, 20, 31 ’Inoovg 
eotiv 6 XgtLorog 6 viog Tov Heov, vgl. im erſten Briefe 5, 1: 
Imsovg Eoriv 6 Xoeroros mit B. 5: ’Imoosg Eotiv 6 viog rov 
Feov als das Bekenntnis des Glaubens, 

Daß der Begriff bei Sohannes genau ebenfo wie im ganzen 
Neuen Teſtament die Baſis der Chriftologie ift, zeigt der Schluß 
des Evangeliums am Flarften: Das Ziel des Evangeliums ift 
die Begründung des Glaubens, daß Jeſus der Chrijtus, der 
Sohn Gottes it. Dem entipricht es, wenn der erſte Brief als 
den entſcheidenden Abfall von der Gemeinde die Verneinung der 
Meſſianität Jeſu bezeichnet, 2, 22. Wie in der gejamten apojto- 
lichen Gemeinde bedingt auch bei Johannes das Bekenntnis zur 
Mefftanität Jeſu die Zugehörigkeit zur Gemeinde. 

Allein hiermit ift der Ausdrud noch nicht verjtanden. Mit 
welhem Rechte Jeſus der Name des Chriftus, des Sohnes 
Gottes gebührt, zeigen zunächſt die Worte, in denen die Über: 
tragung dieſes Titels auf Jeſus begründet wid. Am Schluß 
des Evangeliums, 20, 31, beißt es, daß die im Evangelium 
erzählten Zeichen gefchrieben feien, va mioreinte örı Imoovg 
&otiv 6 Xgıoros 6 viog tod Yeov. Dasſelbe Urteil ſpricht das 


1) Dies beftreitet Zahn, Einleitung II, ©. 533. Allen aud) die um- 
fajjendften Ausfagen über den Sohn Gottes begründen bei Johannes, 
warum ihm der Chriftusname gebührt. Den Beweis dafür joll die ganze 
obige Ausführung geben. 


Volt aus, 7, 31; 6 Xguorös Orav Im un misiova onusla 
moınosı @v ovrog noıst; 10, 25 beantwortet Jeſus ſelbſt Die 
Frage, ob er der Chriſtus ſei, mit den Worten: 7a Loya & 
EYO OLD Ev TO OVouarı TOD MATIOG WOv, Tadra ungTvgel negl 
euod. An zwei Stellen wird das wunderbare Wiffen Jeſu als 
Merkmal feiner Meifianität genannt. 1, 50 begründet das 
wunderbare Willen Jeſu bei Nathanael das Belenntnis: ov & 
6 viog Tod Jeov, ov Baorılsvg el rov Toganı. Der gleidhe 
Schluß liegt 4, 29 vor: deürs Idere Avdownov Os einev you 
navra & Enoinoa unrı oVrog Eorıv 6 Xororos;, hiernach liegt 
beit Johannes genau derjelbe Schluß vor wie bei den Synoptifern: 
aus den Zeichen, der Macht Jeſu, Ichließt man auf feine 
Mefftanität, fie find der Erfenntnisgrund derjelben. Die johans 
neiſche Chrijtologie ift genau wie die Chriftologie der Synoptifer 
vom Meffiasbild aus entworfen, fie ift durch Übertragung des- 
felben auf Jeſus gewonnen. Wie bei den Synoptifern iſt auch 
bei Sohannes der Sohn der, den der Vater liebt, 3, 35; 5, 20; 
10, 17; 15, 9; 17, 25 ff. Er ift der Heilige Gottes, d. h. der, 
der der Welt entnommen ijt, der Gott gehört und den Gott 
gebraucht, 6, 69; 10, 30. Der Sohn liebt den Vater, 14, 31, 
und dies äußert fih darin, daß er feinen Willen thut, 4, 34; 
5, 30; 6, 38; 8, 29. 46. 55; 15, 10. Die Erfüllung des 
Willens Gottes alfo it das Merkmal feiner Gottesſohnſchaft. 
Wie die Liebe Jefu zu Gott nicht verborgene, ruhende Gefinnung 
it, Tondern fih darin äußert, daß er den Willen Gottes thut, jo 
befteht auch die Liebe Gottes zu Jeſus darin, daß Gott den 
Willen Jeſu thut, auf ihn hört, fein Wort wahr macht (vgl. die 
Kegel 9, 31). Gott giebt Jeſus feine Werke, 5, 36. Jeſus 
thut die Werke Gottes, 10, 37. Gott hört ihn allezeit, 11, 42.) 
Bor allen Dingen entfpricht der johanneifche Sohnesgedanfe dem 
jüdifchen Meffiasbilde darin, daß die Totenauferwedung ihm 
übertragen ift: man erwartete vom Chriftus die Erweckung der 
Toten, vgl. 5, 21 ff., bei. 29; 11, 27. Nah dem jüdiichen 
Chriſtusgedanken ift der gefalbte König Israels auch der, der 
Gott nicht nur Israel, ſondern auch die Welt unterwerfen wird, 








1) Es kommt vorläufig nicht darauf an, die Art, wie diefer Zuſammen— 
hang Jeſu mit Gott gedacht ift, darzuftellen, jondern nur zu zeigen, daß 
die Ausjagen des Johannes über den Sohn dem jüdiſchen Chriſtusgedanken 
entſprechen. 
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der Herr, dem Gott die Welt zum Eigentum gegeben hat, für 
deſſen Herrſchaft Gott fie ſchuf. Sie gehört ihm, jelbft wenn fte 
ihm noch nicht gehorcht, eben deswegen, weil fie Gott gehört. 
Sie wird Gott unterthan dureh den Chriftus und dem Chriftus durch 
Gott. Diejes Merkmal des Chriftusbildes fteht in der meſſianiſchen 
Hoffnung duch Pi. 2 völlig feſt. Den Worten: Du bit mein 
Sohn, ich habe dich heute gezeugt, wird dort als unmittelbar fi 
darauf bauende Folgerung angeſchloſſen: Fordere von mir, und ich 
will dir die Völker zum Erbe geben und die Enden der Erde zum 
Eigentum. Auch diefes Merkmal der Chriftushoffnung erklärt 
eine Reihe von Ausfprüden des johanneifhen Evangeliums und 
ftellt ihren Sinn und ihre Verbindung mit dem Chriftusgedanfen 
feſt. In den Worten des Täufers 3, 35 ſchließt fih den 
Morten: der Vater liebt den Sohn, als felbitveritändliche Fort- 
fegung das Belenntnis an: und er hat alles in jeine Hand 
gegeben. Es ift ganz willfürlih und dur den Zufammenhang 
in feiner Weile begründet, einzutragen: „Die ganze Ausführung 
des göttlihen Heilsratihlufjes,“ wie Weiß, Holgmann u. a. er= 
flären. Die Erklärung, daß er ihm die Welt zum Eigentum 
übergeben, ihn zum Heren der Welt gemacht hat, wird nicht nur 
durch den Ausdruck felbit, fondern auch durch den jüdiſchen 
Mefftasgedanfen, dem dieſer Zug mejentlih ift, gefordert. Der 
gleiche Gedanke wird 13, 3 ausgeſprochen: navra Edwxer wur 
6 nurno eis Tag yeloas. Die Worte drüden in gleiher Weife 
das Chriſtusbewußtſein aus, wie Matth. 11, 27 zavra woı 
nogedosn Uno Tov naroöog uov, und jo willfürlich es ift, dieſe 
Worte in irgend einer Weiſe einzufchränfen, etwa durch den 
Zuſatz: „alles, was zur Ausführung des göttlihen Heils— 
tatschluffes gehört“ (Weiß),) jo willkürlich ift es aud, die johan— 


) Ebenſo deutet Holgmann, Neuteftamentlihe Theologie I, 274. Die 
Worte könnten fich „schwerlich auf die Übergabe des Weltregimentes an 
Jeſus beziehen“, „nachdem Gott foeben als Herr Himmels und der Erde 
bezeichnet war.” Freilich, wenn die „Übergabe des Weltregimentes" an 
Jeſus im Gegenſatz dazu ftünde, daß Gott Herr des Himmels und der 
Erde it, dann würde nicht nur die vorhergehende Erinnerung hieran, 
fondern das ganze Gottesbewußtfein Jeſu ein ſolches Wort unmöglich 
machen. Nun aber jtehen beide Bekenntniſſe für die Apojtel nicht im Gegen- 
ja zu einander, fondern fie find kauſal miteinander verbunden. Gerade 
weil Gott der Herr der Welt ift, jo ift es auch Jeſus, und durch Jeſus 
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neiſchen Worte mit anderem Maßſtabe als dem Chriftusbewußtfein 
zu mejjen und fie alfo einzufchränfen. Auch das ift falſch, ihre 
Bedeutung auf das Maß herabzudrücden, welches an empirifcher 
Weltherrfhaft im Leben Jeſu fihhtbar wird. Man verfennt damit 
den Slaubensaft, der in diefem Anfprud liegt. Das Urteil ift 
niht dem Grade angepaßt, in dem die Welt thatfählich Jeſus 
unterthan wird, jondern es ftüßt fi auf den Gottesgedanfen: 
Die Welt gehört Sefus, weil Gott fie ihm gab. An Gottes 
Macht wird Jeſu Beſitz gemeffen. Was Gott gehört, gehört au 
Sefus. Bol. 16, 14: zavra 60a Eyaı 6 narno ua Eorw. 
17, 10 enthält beide Seiten diejes Urteils: zul ra Zum navre 
0“ &0Tıv zal Ta 00 &uc. 

Dies ift aber eben der Inhalt der jüdiſchen Chriftushoffnung: 
Gott unterwirft ſich die Welt duch den König, und der König 
unterwirft fich die Welt dur Gottes Macht: indem fie dem einen 
gehört und gehorht, gehört und gehorcht fie auch dem andern. 
Auch dem Bilde von dem Hirten und der Herde liegt das 
Chriftusbewußtjein zu Grunde. Dadurch unterjcheidet fich der 
Hirte von den Mietlingen, daß die Schafe jein Eigentum find. 
Sie gehören ihm, ſchon ehe er in die Hürde tritt, und auch die, 
bei denen er jeßt nicht ift, gehören ihm doch ſchon jegt. Nur 
weil fie ihm gehören, jo gehorchen fte ihm. 

Denjelben Gedanken drüdt in der Rede des Täufers 3, 29 
das Bild vom Bräutigam aus. Die Rede ift eine Antwort auf 
den Bericht der Jünger des Täufers: alle kommen zu ihm. 
Dies will fie erklären und rechtfertigen. Cs würde nicht ges 
fchehen, wenn es nit Wille und Wirfung Gottes wäre. Jeſus 
bat fich dies nicht „genommen“, es ift nichts Fünftlih Gemachtes 
und Geſuchtes. Es ift ihm gegeben aus dem Himmel. Den 
Täufer verläßt das Volk und geht zu Sefus, weil nicht er, 


bringt Gott fein Neid. Die Königsftellung Jeſu begrenzt die Weltherrichaft 
Gottes nit, da fie ja nur in Jeſu Gehorfam gegen Gott begründet iſt. 
Dies zu zeigen, ift eines der beherrfchenden Intereſſen des Johannes— 
Evangeliums, wie unten bewiejen werden wird. — Die Mikdeutungen des 
Wortes ftammen entweder daher, daß man die Vereinigung desjelben mit 
dem Gottesgedanken nicht erkennt, oder daher, daß man es an der im 
geſchichtlichen Leben Jeſu erfennbaren Erfahrung mißt. Diejes legtere Miß⸗ 
verſtändnis iſt im Text beſprochen. Nach „hiſtoriſcher“ Methode darf das 
Wort nur nach dem Chriſtusgedanken verſtanden werden. 
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ſondern Jeſus der Chriſtus iſt. „Wer die Braut hat, der iſt der 
Bräutigam.“ Daraus, daß das Volk, ſobald Jeſus auftritt, ſich 
vom Täufer fort zu ihm gezogen fühlt, iſt erkennbar, daß er der 
„Bräutigam“, der Chriſtus iſt. Nicht ſo wird geſchloſſen: 
dadurch, daß ſie zu ihm kommen, gehören ſie ihm — vielmehr 
iſt das Kommen des Volkes zu Jeſus der Erkenntnisgrund ſeiner 
Meſſianität: weil ſie ihm gehören, ſo kommen ſie zu ihm. Er 
iſt ihre Herr und Beſitzer, ſchon ehe fie zu ihm kamen. Hiernach 
it nun auch das Wort 1, 11 zu deuten: eig za idın n1.9ev zul 
oi idını avrov ov naoe)laßov. Man deutet dieſes Mort über: 
wiegend auf das Volk Israel.) Auch wenn dies der Fall wäre, 
würde das Wort aus dem Chriftusgedanfen verſtändlich jein, ja 
es wäre dann allein aus diefem Gedanken zu verſtehen. 

Allein?) V. 11 iſt parallel ®. 10. Man hat eingeworfen, 
V. 11 jage B. 10 gegenüber nichts Neues, wenn mit za idım 
ebenfalls die Welt gemeint jei.?) Indeſſen beide Verſe bezeichnen 
den unnatürlichen Charakter des Unglaubens der Welt nach zwei 
verjhiedenen Seiten hin: die Welt nahm ihn nicht auf, obgleich 
fie dur ihn gemacht war und obgleih fie jein Eigentum war. 
Freilih hängen beide Gedanken zufammen. Aber fie find nicht 
identiſch. Ste werden in der neuteftamentlichen Chriftologie auch 
ſonſt nebeneinander geitellt. Der zweite Gedanke, daß die Welt 
das Gigentum des Chriftus ift, jchließt den erften noch nicht 
unmittelbar in fih. Er drückt einfach den Inhalt des Chriſtus— 
gedanfens aus. In dem Gedanfen aber, daß die Welt dem 
Meſſias gehört, liegt noch nicht, daß er fie gemacht hat. Alſo 
it V. 11 aud dann, wenn man unter ra ıidıa die Welt veriteht, 
feine Wiederholung. Vielmehr kann B. 11 nur als Parallele 
zu V. 10 gedeutet werden und za idıa bezeichnet die Welt, von 
der bisher allein die Rede war. Der Gedanfenfreis ift univerjas 
liſtiſch. Freilih ift er mit dem Logosgedanfen in Verbindung 
gebracht, allein er ift nicht etwa erſt aus demjelben verſtändlich. 
Vielmehr jagt er durchaus nicht mehr, als die Anwendung des 
Chriftusgedanfens auf Jeſus ergiebt: die Welt ift fein Eigentum. 


N Vgl. 3. B. Harnad a. a. D. ©. 220. Weiß z. d. ©t. 

2) Bgl. auch Holmann 3. d. St. und Weizfäder a. a. O. 520. 

3) Baldenjperger, Der Prolog des vierten Evangeliums, ©. 13, ſchließt 
aus fehr unzureihenden Beobachtungen, „daß 08 Zdıoı in den frommen 
Kreijen eine ftehende Bezeichnung für das Judenvolk geworden war.” 
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Das Wort ra Idıa kehrt auch im Bilde vom Hirten und der 
Herde wieder 10, 3. 12. — 1, 11 zeigt aber deutlih, wie das 
Urteil, daß die Welt das Eigentum Jeſu ift, in feiner Weife 
davon abhängig ilt, ob fie ihm gehorcht. Die Menſchen werden 
jein Eigentum genannt, obgleich fie ihn nit aufnehmen. Eben 
weil dieſer Gedanfe den Glaubensaft in fich jchließt, wird er 
feineswegs durch die Beobachtung durchkreuzt, daß in anderen 
Worten nur diejenigen, die gläubig geworden find, als ſolche 
Jeſu Eigentum genannt werden, vgl. 13, 1. Für fie it das 
Slaubensurteil zum Erfahrungsurteil geworden, während das 
Urteil, daß die ganze Welt Jeſu Eigentum ift, zur Wirklichkeit 
in derjenigen Spannung jteht, die e3 eben zum Glaubens— 
urteil mat. 

Hiermit find aus dem Begriffe: Sohn Gottes nur die— 
jenigen Momente hervorgehoben, die der Chriſtusgedanke in ſich 
Ihließt und in denen die johanneijche Chriftologie die Chrijtologie 
der Synoptifer nicht überjchreitet. Nur wenn man die ſynoptiſche 
Chriftologie willkürlich einſchränkt und nicht nah dem jüdischen 
Meſſiasbilde deutet, fann man dies verfennen. Auch bei den 
Synoptifern wird Jeſus an feiner Macht als der von Gott zum 
Herrn der Welt beitimmte Chriftus erkannt. Es ift aud) für die 
ſynoptiſche Chriftologie eine Verkennung des im Belenntnis zur 
Meffianität Jeſu liegenden Glaubens, wenn man definiert, 
daß Jeſus der Mefftas nit jet, jondern daß er zum Meſſias 
nur beftimmt fe. Da er von Gott dazu beitimmt iſt, jo 
behandelt er jeine Meffianität nicht als vein zukünftig, jondern 
mit dem Namen giebt ihm Gott das Weich. Zukünftig it nur 
die Dffenbarung jeiner Mejftanität. 

Die Übereinftimmung erſtreckt fih noch auf einen andern 
Punkt. Nämlich auch Johannes leitet wie die Synoptiker die 
Gottesſohnſchaft Jeſu aus dem Geifte Gottes ab. 1, 33. be 
gründet der Täufer fein Zeugnis, daß Jeſus der Sohn Gottes 
jei, damit, daß er den Geiſt habe auf ihn herabfommen jehen. 
Der zu Grunde liegende Schluß ift aljo der: wer Gottes Geilt 
hat, der it Gottes Sohn. Auh in dem Worte des Täufers 
3, 34 wird die Bedeutung Jeſu daraus erflärt, daß Gott ihm 
feinen Geift gegeben hat. V. 34 jagt, daß Jeſus, weil Gott ihn 
fandte, Gottes Worte redet. Dies wird damit begründet, daß 
Gott den Geift ohne Maß giebt. Daß er Gottes Worte redet, 
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erklärt fi daraus, daß er den ganzen Geift Gottes empfangen 
bat. Er it der Träger des Geiltes Gottes. Darum redet er 
nicht „aus der Erde”. Bol. ®. 31. 

Derfelbe Gedanfe erklärt das Wort 6, 63 To nvsuua Eorıy 
10 Cwonoovv, 7 0008 00x wphel ovdev. Das Wort foll den 
Anftoß befeitigen, den die Sünger an der vorhergehenden Rede 
nehmen, an der Behauptung der lebenjchaffenden Macht jeines 
Fleifches. Das Wort ift aber felbftverftändlich nit als Negation 
der bisherigen Ausführung, fondern als deren Erklärung gemeint, 
es ſoll alfo erklären, warum dem Fleiſche Jeſu eine ſolche Kraft 
innewohnt. Wie gerade dieſe Stelle zeigt, empfängt auch bei 
Sohannes der Begriff feine Bedeutung durch den Gegenjab gegen 
zvevuo. Wenn man 1, 14 und 1. Soh. 4, 2 einerjeits ver- 
gleiht und andererſeits 3, 6: To yeyerynusvov &4 Tg 0@0x0S 
0005 Eorıv, wo ebenfalls nvevun den Gegenſatz bildet, jo it 
erfichtlih,, daß oo bei Johannes jo wenig als bei Paulus 
„einen aus irdiſchem Fleiſch beitehenden Menfchenleib” bezeichnet, 
wie Pfleiverer definiert,t) jondern daß es die ganze menjchliche 
Art, das menjhlihe Wefen bezeichnet, vgl. auch 17, 2. Diejes 
Fleiſch als jolches wirkt nicht Leben, jonft wäre jene leben- 
Thaffende Wirkung nicht Jeſu eigentümlih, denn jein Fleiſch, 
fein menfchliches Weſen teilt Jejus mit der geſamten Menjchheit. 
Aber nur Jeſu Fleiſch übt jene Wirkung aus. Was aljo Leben 
ſchafft, das ift nicht das Fleifh, Jondern der Geift. Hierdurch 
wird der vorhergehende Gedanke in folgender Weile erklärt: 
wenn das Fleifh Jeſu Leben jchafft, jo liegt das niht am 
Fleiſch als ſolchem, jondern am Geiſt. Der Geift ift es, der 
duch das Fleiſch Jeſu Leben ſchafft. Das Fleiih Jeſu ift das 
Mittel, durch welches das Leben allein gewirkt wird:?) mas aber 
duch das Fleiſch Jeſu das Leben wirkt, das ift der Geiſt. Weil 
durh die Menſchheit, die menschliche Art Jeſu, der Geift wirft, 
jo Ichafft fie Leben. Alſo auch in diefem Worte ift die Bedeutung 
Jeſu aus feinem Geiftbefig erklärt. Als Träger des Geiftes 
wirft er in feiner menschlichen Art. 

Sn diefen Worten it nur ausprüdlih ausgeſprochen, was 
fih aus anderen Ausjagen als ihre Vorausfeßung ergiebt. Der 


) Urchriſtentum, ©. 258. 
2) Diefer Gedanke wird fpäter feine Erläuterung finden. 
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Erkenntnisgrund der Meffianität Jeſu ift auch bei Sohannes die 
Macht feines Wortes und feiner That, übernatürliches Wiffen 
und übernatürlihe Macht. Dieje beiden nun find nah dem 
allgemeinen Urteil der apoftolifhen Gemeinde die Wirkungen des 
Geiftes.!) 

Das Berhältnis Jeſu zum Geifte nah dem johanneischen 
Evangelium wird jpäter noch weiter unterfucht werden. An 
diefer Stelle kommt e3 nur darauf an, die Bedeutung des 
Geiftbefiges für die Übertragung des Sohnesnamens feftzuitellen, 
und zwar jo weit feitzuftellen, als fie fi mit der fynoptifchen 
Chriftologie dedt: Jeſus ift der Sohn Gottes, der Chriftus als 
der Träger des Geiltes. Auch die Bemerkung von Holgmann,?) 
daß das von Johannes mehrfach hervorgehobene „Bleiben“ des 
Geiltes etwas Neues fei, it nicht begründet. Auch die Synoptifer 
denfen nit nur an „momentane und ftoßmweife Einwirkungen 
des Geiltes”.?) Sie leiten alles Handeln und Reden Jeſu, feine 
ganze Perſon vom Geiſte Gottes ab: Durh den Beſitz des 
Geiftes ift er der Chriftus. Was bedeutet die Mitteilung des 
Geiftes in der Taufe anderes, als dies, daß Jeſus zum Träger 
des Geiftes wird? Da der Geilt das Band zwiſchen Gott und 
Menſch bedeutet, jo ſchließt fih au bei den Synoptifern an 
das Kommen des Geiftes jein Bleiben. Oder denken fie fid 
etwa die Gemeinſchaft Sefu mit Gott nur „momentan und ftoß- 
weiſe“, und nicht, vielmehr bleibend ? 

Auch der Widerfprud der beiden Taufberichte ift künſtlich 
eingetragen. Wenn noch Sohannes der Täufer aus dem auf 


ı) Bgl. Guntel, Die Wirkungen des heiligen Geiftes und Schlatter in 
den Greifswalder Studien, ©. 101; ebendort ©. 216. 

2) II, 459. 

3) Diefe Mißdeutung der ſynoptiſchen Chriftologie hängt damit 
zufammen, daß man feit der Schrift von Gunkel den neutejtamentlichen 
Geiftgedanten einfeitig unter das Machtſchema fubjumiert. Schon der 
zweite Teil des Buches von Gunkel beweilt, daß fich der paulinifche Geijt- 
gedanfe fo nicht verjtehen läßt. Am klarſten zeigt fi der Abjtand der 
Gunkelſchen Erklärungen vom paulinifchen Gedanken darin, daß er nicht zur 
erklären vermag, daß das Seufzen aus dem Geifte Gottes ſtammt. Denn 
diefes Wort ift bei Paulus nicht gelegentlich, fondern ſteht an entjcheidender 
Stelle und die von Gunfel gegebene Erklärung zerreißt den Zuſammenhang. 

Für die Chriftologie ift es verhängnisvoll, daß durch diejen Geiftgedanfen 
die „Entäußerung“ Chrifti völlig unverſtändlich wird. 
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Jeſus herabkommenden Geiſte ſchließt, daß Jeſus der Sohn 
Gottes iſt, ſo iſt es widerſinnig, dem Evangeliſten den Gedanken 
unterzuſchieben, daß die Taufe bei ihm nicht mehr für Jeſus, 
ſondern nur noch für den Täufer Bedeutung habe. Wie könnte 
das Herabkommen des Geiſtes auf Jeſus keine Bedeutung für 
Jeſus ſelbſt haben! Vielmehr ſetzt doch der Schluß des Täufers 
deutlich den Gedanken voraus, daß Jeſus durch Gottes Geiſt 
Gottes Sohn iſt. Dies iſt genau derſelbe Gedanke, der ſich bei 
den Synoptikern findet.) Der Chriſtusgedanke iſt alſo wie bei 
den Synoptifern die Baſis der johanneifchen Chriftologie. In 
allen diefen Stüden überjchreitet die johanneiſche Chriftologie die 
ſynoptiſche nicht. 

Allein der Sohnesgedanke erhält bei Johannes noch eine 
weitergehende Erklärung und Begründung. Es fragt ſich nun, in 
welchem Verhältnis dieſelbe zu derjenigen Form der Chriſtologie 
ſteht, die bei den Synoptikern vorliegt. Von einer doppelten 
Bedeutung des Ausdrucks „Sohn Gottes“ bei Johannes zu 
reden, heißt auf das Verſtändnis ſeiner Chriſtologie ver— 
zichten.) Nun iſt aber der innere Zuſammenhang aller Aus— 
jagen über den Sohn Gottes bei Johannes deutlich erfennbar. 
Der Gehorſam, der auch nah den Synoptifern Jeſus als dem 
Sohne eigentümlich ift, wird bei Johannes in folgenden Worten 


1) Der eigentliche Grund der Polemik Holkmanns liegt aud) gar nicht 
in der Form der johanneischen Erzählung, jondern in folgender Reflexion: 
„Sit in Chriftus der Logos erjchienen und ſtammt jeine höhere Erkenntnis 
aus jeinem vorgeſchichtlichen Sein beim Vater, fo verliert daneben die Taufe 
ihren eigentlihen Inhalt. Es bedarf keines nachgehenden Geburtsmomentes 
feiner Gottesfohnichaft; jein von Anfang an übermenjchliches Bewußtjein 
fann feine Steigerung dur) Geiltesbegabung erfahren.“ Dieſe ganze 
Polemik beruht, wie fi) zeigen wird, auf einem durchgehenden Miß— 
veritändnis der johanneischen Chriftologie. Schon die jynoptifche Chrijtologie 
wird durch diefe Auffaffung der Geijtesmitteilung bekanntlich den meijten 
unverftändlih. Holkmann bemerkt: „Sungfraugebint und Sordantaufe find 
Doppelgänger, die fich eigentlich ausschließen.” Freilich iſt diefe Kritik her— 
borgerufen durch Deutungen der Geiftesmitteilung, die fih aus der Ein- 
tragung der modernen jogenannten kenotiſchen Chriltologie in die Evangelien 
erklären. 

2?) Baldenfperger ©. 159 fonftatiert drei verſchiedene chriftologijche 
Betrachtungsweifen, ohne auch nur einen Verfuch zu machen, die Einheit zu 
erfennen. Sein Intereſſe erfhöpft ih in der Erforfhung anderer Zu- 
fammenhänge. 
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beiehrieben. 5, 19: Der Sohn fann nichts von fih felbft aus 
thun, wenn er nicht den Vater etwas thun fieht. B. 30: Ich 
Tann nichts von mir felbft aus thun, wie ich höre, richte ich. 
7, 28: Von mir jelbft aus bin ih nicht gefommen, ſondern e3 
it ein Wahrhaftiger, der mic) gejandt hat. 8, 28: Sch thue 
nichts von mir ſelbſt, fondern wie mich der Vater gelehrt hat, 
das rede ih. B. 42: Ich bin nicht von mir felbft aus gefommen, 
fondern jener hat mich gejfandt. 12, 49: Aus mir jelbft heraus 
habe ich nichts geredet, jondern der Vater, der mid) jandte, der 
hat mir Auftrag gegeben. 14, 10: Die Worte, welche ich zu 
euch rede, die rede ich nicht von mir. Diefer Reihe von Worten 
it der Gegenfaß: nicht von mir aus, fondern von Gott her — 
eigentümlih. Dem Neden, Handeln, Kommen von Gott her 
fteht der Urſprung der Aktion Jeſu von fi felbit aus als ein 
Gegenjaß, der hierdurch) ausgefchloffen wird, gegenüber. Die 
Wendung ou ap’ gavrov findet fi bei Johannes zweimal ohne 
eine Beziehung auf Sefus. 11, 51 wird vom Hohenpriefter 
geſagt: rours de ap’ Euvrov 00x Einev, ahka KgyıEegevg @V TV 
EVIaVToV Exeivov Engopnrevoev. Gegenjab zum Reden von fie 
jelbft aus ift bier das Weisſagen, d. h. das Neden aus In— 
Ipiration, aus dem Geiſte Gottes. Das Wort entftammt nicht 
feinen eigenen Bewußtſein, ſondern es war ein gegebenes, 
eınpfangenes. Ahnlih wird die Wendung 18, 38 gebraudt: 
dp &avrovd 0v Tovro Atyaıs, N aha 001 Eeinov megl Eu. 
Das Wort entitammt nit ihm felbit, jondern anderen. Das 
Charakteriftiihe an dieſer Reihe von Worten iſt dies, daß der 
Uriprung „von ih ſelbſt“ zum Urſprung „aus Gott” in 
Gegenſatz geitellt wird: feine Worte ſtammen aus Gott, fofern 
fie nicht aus ihm jelbjt ftammen. Daß Wort und That Jeſu 
ihren Urfprung in Gott haben, ſchließt den Urjprung aus dem 
Bewußtfein Sefu aus. Das Verhältnis tft aljo nit fo vor- 
geitellt, daß Jeſus aus Gott ſtammt und deswegen auch indirekt 
alles, was er jagt und thut. Diefer Gedanke ift durch die aus: 
drücdliche Negation: „nit aus mir” ausgejhloffen. Vielmehr 
ftammen Worte und Thaten Jeſu direft und gegenwärtig aus 
Gott. Wir haben zwei Neihen von Ausjagen: jeine Worte haben 
nicht ihren Urfprung in ihm, jondern in Gott, er redet, was 
Gott ihm jagt, ex ift infpiriert, und jeine Werke ftanımen aus 
Gott, find durch Gottes Willen und Wirken begründet. And 
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zwar entſpringen alle ſeine Worte und alle ſeine Werke aus 
Gott, er kann gar nichts ohne Gott. In zwei Worten wird 
nicht bloß von den Worten und Werken, ſondern vom geſamten 
Auftreten, vom „Kommen“ Jeſu geſagt, daß es nicht ihm ſelbſt, 
ſondern Gott entſtamme, nämlich 7, 28 und 8, 42. 

Daß Jeſus nicht von ſich ſelbſt her gekommen iſt, wird an 
der erſten Stelle durch den Gegenſatz erläutert, daß er von Gott 
her iſt und Gott ihn ſandte. Auch an der zweiten Stelle 
begründet die Abweiſung des Gedankens, daß er von ſich ſelbſt 
her komme, die Verſicherung, daß er von Gott ausging. Hier— 
nach erhalten wir als Gegenſatz zum Urſprung Jeſu aus Gott 
den des Kommens von ſich ſelbſt her. Sein geſamtes Auftreten 
entſpringt nicht ſeinem eigenen Willen, ſondern iſt in Gott 
begründet. Dieſes Senden Gottes iſt alſo nicht als ein dem 
geſchichtlichen Lebenslauf Jeſu gegenüber vergangenes, in ſeine 
Präexiſtenz zurückreichendes gedacht, ſondern als ein ſeinem 
geſchichtlichen Auftreten gleichzeitiges, als ein dasſelbe direkt 
begründendes. Gott iſt der ſein Auftreten direkt und gegenwärtig 
Hervorrufende. In dem Worte 12, 49 ſetzt Jeſus dem Bekenntnis, 
daß er nicht von ſich ſelbſt geredet habe, die Worte Hinzu: 
jondern der Vater, der mi jandte, ſelbſt hat mir ein Gebot 
gegeben, was ich reden und was ich jagen ſoll. Das Perfektum 
fann fih nit auf die Präexiſtenz Jeſu beziehen, jondern es 
bezieht fih auf die nun abgejchloffene Zeit des Redens Jeſu zum 
Volk: hier hat er nicht aus ſich felbit geredet, fondern er hat 
gejagt, was Gott ihm geboten hat. Wie hier das Reden, jo 
wird 14, 31 das Thun Jeſu mit einem Gebot Gottes begründet: 
wie der Water mir ein Gebot gegeben hat, jo thue ich. Cbenfo 
findet fi) 15, 10: ich habe die Gebote meines Vaters bewahrt. 

Sn diefen Worten wird die Begründung des Nedens und 
Thuns Jeſu in Gott genauer bejchrieben: fie vollzieht fich durch ein 
Gebieten Gottes und ein Gehorchen Seju. Allein eine andere Reihe 
von Worten läßt die Art, wie das Neden, Thun und das gejamte 
Auftreten Jeſu aus Gott ſtammt, noch deutlicher erkennen. Die 
Begründung des Wirkens Jeſu in Gott wird häufig in den 
Ausdruck gefaßt, daß Jeſus Gott jehe und höre. Der Gedanke 
findet fih an folgenden Stellen: 1, 18: Heov ovVders Ewoaxev 
n@noTe" uovoyevng Heog 6 Wwv EIS TOV x0AnoV TOV TaToog, 
Exslvog Eönynoaro. 3, 11! 6 oldausv Aukovuev zul 0 Ewod- 
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zauev uagrvgouuev. V. Bl: 6 Ex Toü oVgavov Eoyousvog Od 
E0gaxEV xal Mxovosv uagrugel. d, 19: 00 divaraı 6 vioc 
noLeiv op &uvrov nvdev, Av untı PBlenn Tov naregu nor- 
ovvra. DB. 30: 00 divancı Eyo moıslv am Euavrovd oVdiv 
»adog axobo zolvo. B. 37T jagt Jeſus zu feinen Feinden: 
OVTE PWwvnv MTOD MunoTe axmzoate, ovre £ldog worov 
&wgaxare. 6, 46: ody dm Tüv nareoa Ewgaxev Tıs, el um 
6 wv naga Tod Yeoo, oDrog imouxev rov Yeiv. 8, 26: 6 
meuyag ue almIng Eotıw, zayo & Mrovoa rag’ avrod radra 
kala eis zov xoauov. 8, 38: u Ey® Ewpaxa naga zw nargi 
rar. An diefer Stelle ift der Gegenjag lehrreih: zur üusic 
00 & maoVoate naod Tod nargog moelte. DB. 40: ainderav 
üubv Aekalnza, NV nxovoa naga rov Feod. DB. 47 heißt es in 
einem allgemein gültigen Sage, der aber auf Jeſus angewandt 
werden joll: 5 w@v &x ToV Heou ra ünuara Tou Jeov axover' 
dıa ToVTo Dusig 002 anxovere, HTı &x Tod HEoV Douix £ore. 
Dem entjpriht eine Reihe von Ausſagen, die das Verhältnis 
von der Seite Gottes aus bejchreiben. 5, 20: 6 yaep nurno 
Yıhel Tov viov zul navra deizvvow ar) & avrog nous, zul 
ueilova Tourwv else auımw Eoya. 8, 28: an’ Euavrov now 
ovdev, ara xadws Edidukev use 6 nurno, Tavra aka. 
12, 49: 88 Zuavrov ovix E&luimoa, aAh 6 meuwag we narng 
avrog woı EvroAnv dedwzsev. Die meilten dieſer Worte bezieht 
man auf die Präerijtenz Jeſu. Mlein bei einigen tit dies nicht 
möglid. Dies gilt jedenfalls von denjenigen Worten, in denen 
ausgejproden wird, daß das Thun und Reden Seju nicht in 
ihm jelbft entipringt, fondern in Gott. 5, 19 wird die Art, wie 
Jeſus fein Thun aus Gott jhöpft, jo ausgedrüdt, daß er thut, 
was er den Vater thun „Sieht“. Hier kann ſelbſtverſtändlich nur 
von einem gegenwärtigen Sehen des Thuns Gottes die Rede 
fein, in dem das gegenwärtige Handeln Jeſu begründet ift. Dem 
entjpricht die Begründung in V. 20: Der Vater „zeigt“ dem 
Sohne alles, was er felbft thut. Das Zeigen Gottes und das 
Sehen Jeſu fällt natürlich in den gegenwärtigen Lebenslauf Jeſu. 
Ebenſo liegt das Verhältnis 5, 30. Hier wird von einem Hören 
Sefu geredet, durch welches er fein Thun, in diefem Falle jein 
Richten von Gott, hinnimmt. Aus ihm jelber ftanımt fein Thun 
und alſo au fein Riten nit. Er empfängt es von Gott. 
Dies wird fo ausgedrüdt: er richtet, wie er „hört“. Natürlich 
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fann au bier dem ganzen Zuſammenhange nad nur von einem 
gegenwärtigen Hören der Stimme Gottes, durch welches das 
Urteil Jeſu begründet wird, die Rede fein. Darin, daß Jeſus 
Gottes Stimme „hört“, ift fein Neden, darin, daß er Gottes 
That fieht, fein Handeln begründet. Darum ftammt es nicht aus 
ihm ſelbſt, fondern aus Gott, aus dem Himmel, 

Allein man erflärt die meiften diefer Worte, nämlich alle 
diejenigen, in denen die Worte Jeſu über das ihm eigentümliche 
Hören und Sehen Gottes in perfeftiichen oder aoriftiihen Wen— 
dungen wiedergegeben find, von einem Hören und Gehen Des 
Präeriftenten. Schon das wäre auffallend, daß dann mit dem- 
felben Ausdrud zwei ganz verſchiedene Verhältniſſe bezeichnet 
würden. Und zwar begründet Jeſus jedesmal die Bedeutung 
jeines Wirkens auf diefe Weile. Sie wäre dann aljo in zwei 
ſehr verjhiedenen, miteinander nicht vergleichbaren Formen be— 
gründet. Indeſſen einige jener Worte zeigen deutlih, daß in der 
ganzen Anſchauung nicht auf die Präeriftenz zurüdgegangen wird. 
8, 38 ftellt Jeſus fein Verhältnis zu Gott dem Verhältnis der 
Gegner zum Teufel gegenüber. Wie er redet, was er von feinem 
Vater geſehen hat, jo thun auch fie, was fie von ihrem Vater 
hörten. Wie Sejus Gott gejehen hat, jo hörten die Gegner den 
Teufel. Es handelt fih aljo um vergleichbare Verhältniife In 
der aoriftiichen Verbalform handelt es fich ſelbſtverſtändlich nicht 
um irgend ein vorgejchichtliches Ereignis, jondern um eine in die 
Vergangenheit, aber natürlich in das indische Leben fallende Ein- 
wirkung des Teufels. Sie ift nicht zeitlich ihrem gegenwärtigen 
Leben voraufgehend gedacht, jondern fie kommt „von unten“ her, 
aus dem Jenſeits. Vergangenheit ijt die Inſpiration des Teufels 
nur gegenüber der durch fie begründeten That. Wie die eine 
Einwirkung vorgeftellt ift, fo auch die andere: in gleicher Weife 
it in einer Wirkung Gottes das Thun Jeſu begründet. Wie 
der Ausdrud, jo iſt auch die Vorftellung ganz die gleiche wie in 
dem Worte 5, 19. Weiß bemerft: „Das zwoaxa darf nicht 
wegen des Parallelismus mit dem 7xoVo«re von feinem zeitlichen 
Verkehr mit Gott genommen werden, da eben, um den Unter: 
ſchied des beiderjeitigen Verhältniffes zu markieren, der Ausdrud 
wechſelt.“ Alſo den Wechfel des Tempus führt aud Weiß nicht 
als Grund an, denn freilich, wenn das direkte und gegenwärtige 
Verhältnis dev Gegner zum Teufel in avriftifchen Wendungen 


bejehrieben werden kann, jo ift auch im erſten Gliede das Per: 
feftum fein Beweis dafür, daß an ein vorzeitliches Verhältnis 
gedacht it. Zudem findet fih der Aoriſt auch in Worten, in 
denen das Verhältnis Jeſu zu Gott befchrieben wird, nämlich 
8, 40: nxovoa nuoa Tov Ieov und B. 28: 2didakev ue 6 
rarnoe. Aus den Gebrauh des Aoriſt in 8, 38 bei der Be: 
ſchreibung des Verhältniffes der Gegner zum Teufel, ergiebt fi, 
daß die Verbalformen, welche die Vergangenheit ausdrücken, nicht 
als Beweis dafiir verwertet werden dürfen, daß es fih um die 
Präeriftenz handelt. Aber Weiß führt als Beleg den Wechjel 
des Ausdruds: Sehen und Hören an. Wenn indefjen unbeftritten 
in anderen Stellen fih ausgeiprochen findet, daß Jeſus auch in 
feinem gegenwärtigen Leben Gott fiehbt, jo ift aud hier der 
Gebrauch dieſes Ausdruds fein Beweis dafür, daß an die Prä- 
eriftenz Jeſu gedacht iſt. Freilih ift der Wechjel des Ausdruds 
abfihtsvol. Mlein er bat ein ganz anderes Motiv. Den 
Gegnern wird freilih ein Hören des Teufels zugefchrieben, aber 
nicht ein Sehen desjelben. Ebenjo aber wird 6, 45 ein Hören 
Goties als etwas dem Menjchen Mögliches bezeichnet, ausdrücklich 
aber wird hinzugefügt, daß ein Sehen Gottes von Menſchen 
nicht gelten fünne. So wird denn freilih 5, 37 das Faktum, 
daß die Gegner Gottes Stimme hörten, bejtritten, aber als 
Unmöglihfeit für einen Menſchen wird bei Johannes mit einer 
offenbar abfihtlihen Gleihmäßigfeit immer nur das Sehen Gottes 
bezeichnet, 1, 18; 6, 46; 1. Joh. 4,20. Dies fommt nur 
Sefus zu, aber niht etwa nur dem präeriltenten, wie die 
angeführten Stellen bemeifen. — Auch in dem Worte 3, 58 
wird das „Schauen“ Gottes als ein in das gegenwärtige Leben 
Sefu fallendes, fein Thun begründendes Wahrnehmen Gottes 
gedacht. Dies iſt perfektifch ausgedrüdt, weil es in dem Momente 
des Redens Jeſu, welches es hervorruft, als eine abgejchlofjene 
Thatſache hinter ihm liegt. Beſtätigt wird diefe Deutung durch 
dus Mort 8, 47. Der Sprud) erklärt, unter welcher Bedingung 
das Wort Gottes gehört wird. ES ift eine allgemeine Regel, 
die den Grund angiebt, um desmwillen die Juden das Wort 
Gottes niht hören. Die Negel wird um jo mehr aud auf 
Sefus angewandt, als gerade Jeſus aus Gott ift: weil er in 
vollſtem Sinne aus Gott ift, jo hört er die Worte Gottes. Auch 
in diefem Spruche ift, wie ſowohl die präſentiſche Form, als Die 
Kütgert, Die joh. Chriftologie. 8 


Anwendung der Regel auf die Gegner zeigt, von einem gegen— 
wärtigen Hören des Wortes Gottes und von einer ins gegen- 
wärtige Leben fallenden Abftammung aus Gott die Rede. 

Hiernach ift es nun von vornherein wahrſcheinlich, daß aud) 
die anderen Worte, in denen der gleihe Gedanke ausgeſprochen 
it, von einem gegenwärtigen Verkehr Sefu mit Gott reden. 
Das Wort 3, 11 kann fih nad dem Zufammenhange troß des 
Plurals nur auf Jeſus beziehen. Der entjcheivende Beweis 
dafür liegt im Inhalte des Wortes ſelbſt. Das Wort giebt 
Antwort auf die Frage des Nikodemus, wie eine Geburt aus 
dem Geiſte möglich jei. Jeſus beruft fih auf fein Wiſſen. Er 
redet, wenn er von der Geburt aus dem Geifte fpricht, nicht von 
Dingen, die ihm fremd find, fondern von folden, die er Tennt. 
Er kann deswegen bezeugen. wworvoedv bezeichnet ftets Die 
Verfündigung einer Thatfadhe, die nur der Verkündigende jelbit 
wahrgenommen hat, jo daß der Hörer auf den Glauben an jein 
Wort angemiejen ift. Nifodemus bat zu glauben. Das zweite 
Glied des Mortes fpriht aus, worauf fih das Wiffen Jeſu 
gründet. Wenn er von einer Zeugung durd den Geilt ſpricht, 
fo bezeugt er damit eine Thatjahe, die in den Bereich jeiner 
Erfahrung fällt: er bezeugt, was er „gejehen“ bat. Auch bier 
it das Schauen deſſen, was Jeſus gejehen hat, ein in fein 
gegenwärtiges Leben fallendes. Bei der Zeugung aus dem Geijte 
handelt es fih um ein Thun Gottes. Diejes Thun Gottes fällt 
in den Bereih der Wahrnehmung Jeſu: ihm ift es fein Ge: 
heimnis, er erfährt es an fih. Es ift deutlih, daß fich in dieſer 
Ausſage Jeſus mit niemandem zujammenfaljen kann, weder mit 
dem Täufer, noch mit den Propheten, noch mit feiner Gemeinde. 
Nach den bisher dargeftellten Gedanken ift eben das Sehen des 
Wirkens Gottes etwas Jeſus allein Gigentümliches. 

In denſelben Vorftellungsfreis fügt fih auch das Wort des 
Täufers 3, 31, ein: Der Täufer ftellt fein Wort dem Worte 
Sefu gegenüber. Er iſt von der Erde ber und redet deswegen 
von der Erde ber. Jeſus dagegen ift der aus dem Simmel 
Kommende. Als ein jolder bezeugt er, was er gejehen und 
gehört hat.!) Auch diefes Wort bezieht ſich nicht auf die Präexiſtenz 
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meorvgei. Übrigens wird der Gedanke durch dies Schwanken der Terte 
nicht in Frage geitellt. 
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Sein. Jeſus ift der aus dem Himmel Kommende: fein gegen: 
wärtiges Auftreten it ein Kommen aus dem Himmel, entftammt 
dem Himmel.) Das Kommen Jeſu aus dem Himmel ift dem 
Kommen des Täufers aus der Erde analog. Als Gegenfag zum 
Kommen des Täufers aus der Erde fann das Kommen Sefu 
aus dem Himmel nicht die Vertaufhung feiner früheren Sphäre 
mit feiner jebigen bezeichnen. Es fommt aber in diefem Zu— 
jammenhange auf die SKorreftheit des Gegenfages an. Der 
Täufer ftammt injofern von der Erde, als fie die ihn bildende, 
gejtaltende Sphäre ift: was er ift, das ift er durch die Erde: fie 
Ihließt die ihn gejtaltenden Faktoren in fih. Analog ift der 
Ursprung Jeſu aus dem Himmel gedadt: der Himmel ift die 
Jeſum geitaltende Sphäre, was er it, das ift er durch den 
Himmel. Als ein folcher bezeugt er, was er gejehen hat und 
hörte. Da er dem Himmel entſtammt, veicht jeine Wahrnehmung 
in den Himmel hinein. Er redet von Dingen, die in feine 
Erfahrung fallen, d. h. er zeugt, er ift ein Zeuge defjen, wovon 
er ſpricht. Die Sphäre, die ihm bildet, ift eben dadurch feinem 
Sehen und Hören zugänglich gemacht. Darum iſt fein Wort 
Zeugnis und hat Autorität. Die Autorität des Wortes Jeſu 
wird in dem ſchon beſprochenen Worte B. 34 dadurch begründet, 
daß er den Geiſt ohne Maß hat. Die Einbheitlichkeit dieſer 
jeheinbar doppelten Begründung iſt nur durdfihtig, wenn man 
den himmlischen Urſprung Jeſu nicht als Vertaufhung feines 
Ortes, jondern al3 gegenwärtiges Gebildetfein durch den Himmel 
verfteht.?) Allein dies kann erſt die folgende Unterfuhung im 
Bufammenhange beweifen. Das Wort ift inhaltlich genau parallel 
dem Worte 8, 47: Wer aus Gott ift, der hört die Worte Gottes. 

1) Den abjhließenden Beweis für diefe Deutung des Wortes bringt 
das folgende. 

2) Da Holgmann, Neuteftamentlihe Theologie II, ©. 402, die himm— 
liſche Abkunft Jeſu ohne genauere Unterfuhung troß den aud) von ihm 
bemerften entgegenftehenden Beobachtungen mit der Präeriftenz identifiziert, 
fo entdedt er freilih ©. 460 einen Widerſpruch, den er jehr ungenügend 
löſt: „Einerſeits ift Chriftus von oben gekommen 3, 21 und bezeugt, was 
er oben gejehen und gehört hat 3, 32: andrerjeit3 thut er die aber doch 
nur, weil er 3, 34 in jchranfenlofer Weife mit dem Geiſt begabt it. 
Diefer Gottesgeift ſcheint ihn demnach ebenſo an das, was er beim Vater 
gehört und gejehen hat, zu erinnern, wie dann der heilige Geift 14, 26 die 
Sünger daran erinnern fol, was Jeſus gethan hat." h 
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Diefe direkte gegenwärtige Wahrnehmung Gottes it Jeſus 
allein eigen. Dies wird 1, 18 und 6, 46 ausgeſprochen. 1, 18 
heißt es: Gott hat niemand jemals gejehen. Natürlih kann 
nad den bisher beiptochenen Worten, befonders aber nad) 6, 46, 
Sefus nit mit in dieſes Urteil eingefchloffen fein. Vielmehr 
jeßt der zweite Teil des Sprudes!) voraus, daß der Sohn 
Gottes von dieſem Urteil ausgenommen ift. Hierauf beruht, 
was in diefem zweiten Teil von ihm gejagt it. Zu Einynoaro 
kann nur 709» $Heov Objekt fein. Für diejes Eimyerodaı giebt 
der Sa 6 wv Eis Tov x0Anov Tod nuroog den Grund an. 
Sonft hätte er im Zufammenhange gar fein Motiv. Er giebt 
eben die Stellung Jeſu an, vermöge deren von ihm nit gilt, 
daß er Gott nicht gefehen hat. Als der, von dem gilt, 6 wv eis 
Tov xoAnov Tov nuroos, kann er Gott fund thun. Diejer 
Zujag kann alfo unmöglich „auf den erhöhten Chriftus gehen“, 
wie Weiß urteilt. Auch Harnack und Holkmann finden durch 
den Zuſatz ausgedrückt, daß Jeſus zu Gott zurüdgefehrt ift und 
bei ihm weil, Man folgert dies aus der präfentifchen Form 
des PBarticipiums und aus der Präpofition eis, durch welche die 
Voritellung des Hingelangtjeins ausgedrückt je. Allein eine 
Erinnerung an die Erhöhung Sefu hat im Zufammenhange gar 
feinen Sinn. Der Saß fügt fih nur dann in den Gedanken: 
gang ein, wenn man nichts weiter in ihm lieft, als was er 
unmittelbar ausdrücdt, nämlich den Ausdrud der unmittelbaren 
Nähe Jeſu bei Gott, der völligen Gemeinſchaft mit Gott, in der 
es begründet ift, daß er Gott gefehen hat und ihn deshalb Fund 
thun kann. Der Zuſatz ift auch nicht auf die Präeriftenz zu 
beihränten. Vielmehr jagt er in jeiner präfentiihen Form ein- 
fah, daß er der Eingeborne im Schoße des Vaters if. Das 
Urteil gilt von dem Sohne Gottes ganz allgemein: er it auch 
in feinem geſchichtlichen Leben bei Gott, in feiner nächſten Nähe, 
und in innigiter Gemeinfhaft mit ihm. Holgmann wirft ein, 
daß die antifen Vorftellungen von „oben“ und „unten“ zu dichte 
Realität bejigen, als „daß fie den Gedanken einer den Raum 
ignorierenden Gemeinschaft und Einheit zuließen.” Es wird fi 
jpäter zeigen, daß mit diefer allgemeinen Bemerkung fi) über die 





) Das Schwanten der Texte ift für die Feititellung des hier verfolgten 
Gedankenganges ohne Bedeutung. 
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johanneiſche Chriftologie nichts ausmachen läßt. Das Urteil, daß 
Jeſus auch während feines gejchihtlihen Lebens im Schoße 
Gottes figt, ift nicht auffallender ala das andere, daß Gott in 
{hm und er in Gott ift. In diefen Worten ift doch noch viel 
ftärfer eine „den Raum ignorierende Gemeinschaft und Einheit“ 
ausgeiprochen. Der Ausdrud, der Zufammenhang und der bisher 
verfolgte Gedankfengang der johanneifhen Chriftologie fordert 
durchaus, das Wort als Bezeichnung derjenigen Nähe bei Gott 
zu deuten, vermöge deren Jeſus auch in feinem gejchichtlichen 
Leben Gott gejehen hat und ihn deswegen fund thun Fonnte.!) 
Alſo auch an diejer Stelle ift, wie die Gemeinfhaft Jeſu 
mit Gott, jo auch jein Schauen Gottes al3 ein in ſein geſchicht— 
lihes Leben fallendes Verhältnis vorgeftellt. Diefe Deutung wird 
durch das parallele Wort 6, 46 beftätigt. Hier wird ausdrüdlich 
der, der von Gott her jtammt, als der einzige bezeichnet, der von 
der Regel ausgenommen ift, daß niemand Gott gejehen hat. 
Als zweite Parallele zur Erläuterung des Wortes bietet fi 8, 47 
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6 0» &x zoo Seov za dyuara tod Feovd axove. Beiden Worten 
gemeinjfam ift die Grundangabe der Wahrnehmung Gottes: 5 wv 
&x (reſp. naoe) ou Fsov. Wie bereits bei der Erläuterung des 
Wortes 8, 47 feftgeftellt it, ift der Urfprung aus Gott als 
gegenmwärtiger gedacht. Dem entipriht in dem Worte 1, 18 
6 av £is Tov xoAnov Tov narooc, ebenfalls als ein das geichicht- 
lihe Zeben Jeſu bedingendes Verhältnis. Der Spruch 6, 46 tritt 
als Einſchränkung oder Begrenzung des vorhergehenden Spruces 
auf. In diefem wird ein Hören Gottes auch den Menjchen zu: 
geſchrieben. Allein der Sohn allein hat ihn nicht nur gehört, 
fondern auch gejehen. Auch diefer Barallelismus nötigt dazu, das 
„Hören“ Jeſu in feinem gefhichtlihen Lebenslauf zu Tuchen. 

Den entſcheidenden Beweis für die Theſe, daß bei Sohannes 
das Hören und Sehen Gottes fi mur auf die Präeriftenz 
bezieht, bringt die Zufammenftellung und Vergleichung der bes 
ſprochenen Worte. Daß einige von ihnen fih auf das gejchicht- 
lihe Leben Jeſu beziehen, ift unbeftritten. Diefe Worte aber 


1) Der Gebraud der Präpofition eis beeinflußt den Gedanken nicht 
wejentlich. Vielleiht hat das Bild, welches den Ausdrud geitaltete, Die 
Wahl der Präpofition bejtimmt. Vgl. bejonders Cremer s. v. x0Anoc. 
Wahrſcheinlich aber ift die Präpofition einfach — Ev. Vgl. Blaß, Grammatik 
des neuteftamentlihen Griechiſch, ©. 119 f. 
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ſtehen auf einer Linie mit den anderen, die man auf die Prä— 
eriftenz zu beziehen pflegt. Damit aber it die Unrichtigfeit 
diefer Beziehung nachgewieſen. In allen Worten wird aus 
diefer Vorftellung die Bedeutung und Kraft von Wort und That 
Sefu, die durch ihn vermittelte Offenbarung Gottes, gefolgert. 
Sie kann unmöglid durch zwei jo heterogene Gedanfenreihen 
begründet fein. Ferner finden ſich diejenigen Wendungen des 
Ausdruds, auf die man in einigen Worten die Beziehung auf 
die Präeriftenz gründet, 3. B. die auf die Vergangenheit bezüg- 
lihen Tempora, auch in denjenigen Worten, die fih ohne Zweifel 
nicht auf die Vräeriftenz beziehen. Es ift alfo notwendig, alle 
diefe Worte auf ein in das geſchichtliche Leben Jeſu fallendes 
Verhältnis zu Gott zu beziehen. 

Hören und Sehen kommen als die Formen und Bedingungen 
ungehemmten Berfehrs in Betracht. Der Evangelift empfindet 
den Anftoß der DVerborgenheit Gottes, durch die er der Wahr: 
nehmung entzogen tft, als bejonders ſchwer. Dies ift der Grund, 
um desmwillen das Evangelium den Aufammenhang Jeſu mit 
Gott unter dem Bilde des Sehens und Hörens darftellt: jene 
Gejchiedenheit von Gott fällt für Jeſus fort: er fteht in völlig 
freier Gemeinjhaft mit Gott. Seine Gebundenheit unter die 
Bedingungen der irdiichen Exiſtenz bedeutet feine Scheidung von 
Gott. Diefer ungehemmte, durch feine Schranke gejtörte Verkehr 
mit Gott it die Freiheit Jen. Zwiſchen ihm und Gott giebt 
es feine Grenze und Trennung: er ift der Sohn, der nit vom 
Vater geſchieden wird, jondern im Haufe des Vaters bleibt — 
natürlih auc während feines irdijchen Lebens, vgl. 8, 35. 

Die Worte 5, 19 u. 37; 8, 28; 12, 49 verbinden Die 
Gedanken, daß Jeſus Gott fieht und hört, mit den anderen, daß 
er nichts von fich ſelbſt aus thut, fondern daß jein Thun in 
Gott begründet ift. Weil Jeſus thut, was ihm der Vater zeigt, 
und redet, was ihm der Vater jagt, jo ftammt fein Thun nicht 
aus ihm, fondern aus Gott. Die zweite Reihe von Ausfagen 
erläutert alfo die erfte und zeigt, wie die Begründung des Thuns 
Jeſu in Gott vorgeftellt ift. Sie ift nicht naturhaft gedacht, 
fondern vollzieht fih durh ein Thun, Reden und Gebieten 
Gottes, ein Sehen, Hören und Gehorchen Jeſu. Diejes Ber: 
hältnis zu Gott ift ihm, als dem Sohne, eigentümlih. Der 
Gedanke wird nad zwei Seiten gewendet: weil er jo handelt, ift 
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er der Sohn und: weil er der Sohn ift, jo handelt er in diefer 
Weile. Als der Sohn ift er Gott gehorfam und als der, der 
Gott gehorcht, ift er der Sohn. In feiner vollftändigen Ab- 
hängigfeit von Gott befteht feine Gottesfohnihaft. Dieſe Ab: 
hängigfeit bejteht darin, daß Gott ihm fein Werk zeigt und fein 
Wort jagt, und daß Jeſus thut, was er fieht, und jagt, was er 
hört. Die Abhängigkeit von Gott ift die Form der Gottes- 
ſohnſchaft Jeſu. Die Gottesfohnihaft Jeſu und fein Gehorfam 
gegen Gott ftehen in Wechſelwirkung. Weil aber Gott dabei der 
Anhebende, Begründende, Übergeordnete bleibt, fo wird der Kern 
der johanneiſchen Chriftologie verfannt, wenn man dieſen Zu— 
jammenhang fo deutet, als mache nah dem Evangelium Sefus 
fi jelbjt dur feinen Gehorfam zum Sohne. Das Urteil, daß 
er als der Sohn den Willen Gottes thut, jteht über dem anderen, 
daß er als der, der den Willen Gottes thut, der Sohn ift, fo 
gut Gott über Jeſus Steht. Die That Jeſu, die Gottes Willen 
vollſtreckt, ſtammt eben nit aus ihm, jondern er thut fie, weil 
Gott fie ihm zeigt und giebt. Das ift die Art, wie Gott ihn zu 
feinem Sohne madt, daß er ihm fein Werk und fein Wort giebt. 
Aber eben deswegen ift die Art, wie Jeſus Sohn tft, das Thun 
des ihm von Gott gegebenen Werkes. In Gottes Gabe ift Jeſu 
That und in Jeſu That Gottes Gabe begründet. Das Ber: 
bältnis ift ala dauernde, das ganze Thun und Leben Jeſu 
begründende, geftaltende Wechjelwirfung zwilchen ihm und Gott 
gedacht. 

Dies wird am klarſten durch das Wort 4, 34 ausgedrückt: 
Meine Speiſe iſt, daß ich thue den Willen deſſen, der mich 
ſandte, und ſein Werk vollende. Die Speiſe kommt hier nicht 
als das in Betracht, „was Befriedigung und Genüge giebt,“ wie 
Weiß erklärt, ſondern als das, was das Leben erhält, nicht als 
Genußmittel, ſondern als Lebensmittel. Durch das Thun des 
Willens Gottes bildet Jeſus ſich ſelbſt, macht er ſich zu dem, 
was er iſt. Gott iſt der ihn Speiſende, ſein Leben Unterhaltende, 
indem er ihm ſein Werk und Wort giebt; das Hinnehmen dieſer 
Speiſe durch Jeſus begründet das Thun ſeines Werkes. Durch 
dasſelbe bildet er ſich ſelbſt, ſeine Perſon. Durch dieſes Bild 
wird das Thun des Willens Gottes als die Bedingung bezeichnet, 
unter der Jeſus ſich als das, was er iſt, auch erhält: er iſt der 
Sohn, aber er iſt es nur in der Form, daß er Gottes Willen 
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thut: wie die Speije das vorhandene Leben unterhält. Aus der: 
jelben Anſchauung erklärt fih das Wort 6, 57: Ich lebe wegen 
des Vaters: die Lebendigkeit Jeſu ift in der Lebendigkeit Gottes 
begründet. Gott ift der das Leben Jeſu ftändig Unterhaltende, 
Begründende, Erzeugende. Dadurch, daß er alle jeine einzelnen 
Thaten jo ausſchließlich hervorbringt, daß der Sohn durch fi 
jelbft gar nichts thun fann, bringt er jeine ganze Erijtenz, jein 
Leben hervor; dadurch, daß er die Thaten Jeſu herporbringt, 
jpeift er ihn, d. h. erhält er ihn felbitändig als das, was er ift, 
d. h. als feinen Sohn: durch die That wird die Perſon. 

In einen eigenartigen Ausdrud wird dieſe völlige Ab- 
bängigfeit Jeſu von Gott gefaßt, 2, 4; 7,30; 8,20; 12, 23. 27; 
13, 1; 17, 1. That und Erlebnis Jeſu ift davon abhängig, ob 
feine „Stunde“ gefommen ift oder nidt. Man hat behauptet, 
daß dieſer Ausdrud bei Sohannes immer die Todesftunde be- 
zeichne. Dieſe Erklärung läßt fih an den meilten Stellen nur 
mit Eintragungen durchführen. Sohannes wendet den Begriff 
niht nur auf Jeſus an. Am durchſichtigſten ift der Sinn der 
Wendung 16, 21: Wenn ein Weib gebiert, jo hat fie Trauer, 
weil ihre Stunde gekommen ift. Das Wort bezeichnet hier das 
Ereignis als vom Wollen des Menſchen unabhängig, nach einer 
objektiven Regel ihn treffend. Die Zeit ift fixiert, und zwar 
dur göttliche Beitimmung. Indem aber nicht gejagt wird: Die 
Stunde der Geburt, jondern ihre Stunde, wird ausgedrüdt, 
daß das in diefer Weife durch göttliche Beltimmung firierte 
Sreignis der Beitimmung des Weibes entipriht: das Grlebnis 
gehört weientlih zu dem ihr von Gott beſtimmten Geſchicke, in 
die ihr von Gott gegebene Aufgabe. Einen ganz analogen Sinn 
hat das Wort in jeiner Anwendung auf Jeſus: es bezeichnet 
That und Erlebnis Jeſu als Glieder des ihm von Gott gegebenen 
Berufes, und das Eintreten beider als allein vom Willen Gottes 
abhängig. In einigen Erzählungen zeigt der Gvangelift dieſe 
völlige Abhängigkeit des Lebenslaufs Jeſu allein vom Willen und 
Thun Gottes. 

Das Geſpräch mit der Mutter Sefu 2, 3f. hat die Be- 
deutung, dies hervorzuheben. Nicht das Bedürfnis für fich giebt 
für Jeſus das Motiv zum Handeln ab, auch nicht die in dem— 
jelben begründete Bitte, jelbft dann nicht, wenn fie von feiner 
Mutter ausgeht. Auch vom Willen Jeſu hängt die That nicht 


ab, er thut fie nicht „von fi ſelbſt aus“, jondern fie hängt 
allein vom Willen Gottes ab. Sofort nah diefem Geſpräch 
wird die Erfüllung der Bitte erzählt. Es tritt fein neues 
Moment ein, welches die That äußerlich) motiviert. V. 4 und 5 
önnten fehlen. Sie haben aber nit den Zwed, die Stellung 
Jeſu zu jeiner Mutter darzuftellen, fondern nur den, zu zeigen, 
daß die That Jeſu überhaupt nit durch äußere Bedingungen 
hervorgerufen wird, jondern allein vom Willen Gottes abhängt. 
Noch ſtärker wird diefe Abhängigkeit Jeſu vom Willen Gottes 
in der Erzählung 7, 1—10 hervorgehoben. Die Aufforderung 
feiner Brüder, zum Feſte zu ziehen, beantwortet Jeſus mit den 
Worten: Meine Zeit iſt noch nicht da (V. 6). Ich gehe nicht 
hinauf zu dieſem Feſt, denn meine Zeit iſt noch nicht erfüllt. 
»argog hat denſelben Sinn wie in den andern Worten 604. 
Auch dies Wort bedeutet niht: meine Todesitunde ift noch nicht 
gefommen, jondern der von Gott beftimmte Zeitpunkt ift noch 
nicht gelommen. Dan trifft die Meinung des Evangeliſten nicht, 
wenn man die Ablehnung Jeſu nicht ernſt nimmt, jondern 
meint, daß er dur eine unbeitinmte Antwort feinen wahren 
Entſchluß verſchweige. Auch iſt es völlig verfehlt, nah) Gründen 
zu Juden, weswegen Jeſus nicht jofort, jondern exit jpäter ging. 
Alles, was man dafür angeführt hat, erklärt die Erzählung nicht. 
Abfihtlih nennt der Evangeliſt feinen Grund, um. deswillen 
Jeſus jpäter doch hinaufzog, denn die Bemerkung, daß er nicht 
öffentlich, fondern heimlich hinaufzog, kann nicht als Andeutung 
dieſes Grundes aufgefaßt werden. Denn Jeſus hat vorher eben 
nicht nur verneint, daß er „behufs öffentlicher meſſianiſcher Selbſt— 
darftellung” hinaufziehen wolle. Die Situation hat fih äußerlich 
in feiner Beziehung geändert. Auch in Serufalem ändert fi 
nichts dadurch, daß Jeſus erſt fpäter eintritt, jedenfalls wird dies 
nicht als das Motiv der Verzögerung angegeben. Am wenigſten 
giebt man die Meinung des Evangeliſten mit der Definition 
wieder, daß Jeſus inzwiſchen feinen Entſchluß geändert habe. 
Vielmehr jol auch diefe Erzählung nur zeigen, wie Jeſu That 
vom Willen Gottes abhängt. Gerade indem fein Außeres Motiv 
für fein jpäteres Hinaufziehen angegeben wird, foll gezeigt werden, 
daß eben äußere Situationen überhaupt die That Jeſu nicht 


1) Es ift 0x zu leſen, odnw ift Korrektur nad) dem Folgenden. 





Pa 


beftimmen, fondern nur der Wille Gottes, Wann die „Stunde“ 
Jeſu ift, das ift nicht empirisch. erkennbar. Der Evangelift giebt 
auch den Zweck Gottes bei diefer Verzögerung nit an. Auch 
der Schein, daß Jeſu That durch äußere Zweckmäßigkeit beitimmt 
jet, wird vermieden. Nicht aus der Zweckmäßigkeit ſchließt er 
auf Gottes Willen, fondern der Glaube, daß hier Gottes Wille 
regiert, ſchlägt alle Fragen nah der Zweckmäßigkeit nieder. 
Darum findet er auch gar feinen Anftoß darin, daß Jeſus zuerit 
verneint, was er fpäter doch thut. Vielmehr will er gerade 
darauf aufmerffam maden. Ein Widerfprud in Wort und That 
Jeſu würde für ihn nur dann vorliegen, wenn er für feine 
Weigerung einen andern Grund angäbe als den, daß jeine Zeit 
noch nicht gefommen ift, und wenn feine That ein anderes Motiv 
hätte, al3 eben den, daß jeine Stunde gefommen war. Aber die 
Erzählung zeigt allerdings, wie ernfthaft der Evangelift fih Die 
Abhängigkeit Jeſu von Gott, die völlige Begründung feines 
gefamten Thuns in Gott, vorftelt. Er bemerkt auch gar nicht 
ausdrücklich, daß der Aufbruh Jeſu in einer ihm zu teil ge: 
wordenen Weifung Gottes begründet if. Er deutet dies nur 
dadurh an, daß er von gar feinem Motiv erzählt. Daß nad 
der Art, wie Jejus vorher jeine Weigerung begründet hat, dies 
nur daran liegen fann, daß inzwiſchen Gottes Weifung eintrat, 
dies Urteil jhließt das PVertrauen des Gvangeliften auf Jeſu 
Wort und den Glauben an die faktiſche Begründung ſeiner That 
in Gott in fih. Ebenſo ift die Verzögerung des Aufbruds Jeſu 
beim Tode des Lazarıs gemeint. Die Not an fih und die 
Bitte find noch nicht das zureichende Motiv für die Hülfe. Der 
jpätere Aufbruch Jeſu wird auch bier in feiner Weiſe äußerlich 
motiviert: ein äußerer Grund, daß er gerade nad zwei Tagen 
aufbricht, wird abfichtlich nicht angegeben. Gerade hierdurch wird 
deutlih, daß nur der Wille Gottes die That Jeſu regiert. 

Wie die Thaten, fo hängt aud der Gang des äußeren 
Lebenslaufs Jeſu allein vom Willen Gottes ab. Es mag jeder: 
mann gewillt und alles bereit jein, Jefum zu ergreifen — nicht 
das Zufammentreffen der äußeren Bedingungen, jondern der 
Mille Gottes entſcheidet über fein Geſchick. Der Evangelift giebt 
mit deutlicher Abficht feinen äußeren Grund an, marum der 
Plan nicht zur Ausführung fommt: niemand kann ihm etwas 
anhaben, wenn jeine Stunde nicht gefommen ift, 7, 30; 8, 20. 
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Ebenſowenig veranlaßt irgend ein äußeres Anzeichen, jondern 
allein die innere Überzeugung Jefu das Urteil, daß die Stunde 
gefommen ift, 13, 1; 17, 1. Diefe Lenkung des äußeren Lebens 
Jeſu gehört ebenfo zu dem, was ihm als dem Sohne eigen ift, 
wie die Geftaltung feines inneren Lebens. Dieſe völlige Geftaltung 
jeines Lebens durch Gott ift etwas Jeſus allein Eigentümliches ; 
von feinen Brüdern gilt fie niht: ihre Zeit ift immer da, 7, 6. 
Wie des Sohnes Willen und That allein der Water beitimmt, 
jo beftimmt aud fein Geſchick allein der Vater. Als der Sohn 
hängt Jeſus allein von Gott ab; aber von Gott hängt er 
volltändig ab. Der Gedanke des unbedingten Schußes vor Not 
und Gefahr, der dem Sohne gebührt, wie er fih in den Auf: 
forderungen der Verſuchungsgeſchichte ausſpricht, ift aufgenommen 
durch den Gedanken, daß Gott es ift, der alles, was den Sohn 
trifft, beſtimmt. 

Aus der Erkenntnis, daß Gott Wort und Werk Jeſu wirkt, 
folgt, daß Gott in Jeſu und Jeſus in Gott ift. 10, 38: „Wenn 
ih (die Werke meines Vaters) thue, jo glaubet, wenn ihr auch 
mir nicht glaubt, doch den Werfen, damit ihr zur Erkenntnis 
fommt und erfennt, daß in mir der Vater ift und ich in dem 
Vater.“ Der gleihe Schluß liegt 14, 10 vor: „Glaubſt du nicht, 
daß ih im Vater und der Vater in mir ift? Die Worte, welche 
ih zu euch rede, die rede ich nicht von mir felbft. Der Bater 
aber, der in mir bleibt, thut feine Werke.” Das Charafteriftiiche 
an diefen Worten ift dies, daß nicht etwa nur Sejus oder der 
Evangelift an die Thaten Jeſu diefe Folgerung als eine Er: 
weiterung deſſen anfügt, was ſonſt von Jeſus gejagt it, jondern, 
daß er von den Jüngern und den Gegnern diefen Schluß fordert: 
darin Sprit fih aus, wie notwendig dem Evangeliſten dieſe 
Folgerung ift. Sie ift mit dem Urteil, daß Jefus nicht aus ſich 
felbft, jondern aus Gott handelt, unmittelbar als darin ein- 
geichloffen gegeben. In beiden Stellen wird direkt als der 
Zweck der Werke Jeſu angegeben, daß fie die Erkenntnis erwecken 
follen, daß Gott in Jeſus und Jeſus in Gott ift. Da Jeſus 
die Worte, die er redet, nicht aus fih felbit redet, jo ift 
der Dater in ihm. Die DVerfiherung: Ih bin im Bater 
und der Vater in mir, wird einfach durd) die Berufung darauf, 
daß Jeſu Worte niht aus ihm ſelber ftammen, begründet. Sie 
ftammen, fährt der Gedanfengang fort, nicht aus Jeſus, jondern 
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aus dem Vater. Hieran wird nun nicht etwa als weitere Fol— 
gerung angefhloffen, daß der Vater in Jeſus ift. Dies liegt 
vielmehr jo felbftverftändlich bereits darin, daß Gott es ift, der 
die Werfe Jeſu thut, daß es einfach in den zweiten Sab auf- 
genommen wird: Der Vater, der in mir bleibt, thut jeine 
Werke.) Die Fortführung des Gedanfens V. 11 zerlegt diejen 
Gedanken in einen Schluß: Glaubt mir, daß ih im Vater bin 
und der Vater in mir; wenn aber nicht, jo glaubt doch um der 
Werke felbft willen. Zunächſt fordert Sefus Glauben auf feine 
einfahe Verfiherung hin. Wollen fie dieſer nicht glauben, jo 
find die Werke jedenfalls ein unwiderlegliher Beweis, vgl. 
17, 21. 23. Darin, daß Jeſu Werk durch Gott gemirkt if, 
liegt, daß Gott Jeſus innewohnt, ihn zu jeinem Drte gemacht 
bat. Umgekehrt ift Gott der Ort Jeſu, Jeſus ift in Gott. Die 
Vorſtellung ift ganz realiltiih. Gott ift der Jeſum Umfangende 
und in fih Schließende. Der Ausdrud bezeichnet die Nähe Jeſu 
bei Gott noch ftärfer als der andere, daß Jeſus im Scope 
Gottes ift: er ift in Gott jelbjt, wie Gott ihm innewohnt. 
14, 10 wird mit diefen Worten erläutert, daß, wer Jeſum 
gejehen hat, den Vater gefehen hat. Weil Gott ihm innewohnt 
und alle jeine Thaten und Worte begründet, jo daß Jeſu That 
Gottes That, Jeſu Wort Gottes Wort, Jeſu Wille Gottes Wille 
ift, und weil er, indem er alle feine Afte hervorbringt, ihn 
jelbit, feine PBerjon, hervorruft, jo iſt Jeſus die Offenbarung 
Gottes. In ihm ift Gott fihtbar geworden. Und zwar wohnt 
Gott ihm ganz inne. Dies ift ganz gleichbedeutend mit dem 
bereits erläuterten Wort, daß Jeſus den Geift ohne Maß hat. 
Den gleichen Gedanken drüden die Worte aus: Alles, was der 
Bater hat, ijt mein, 16, 15. Das Wort überjchreitet in diefem 
Zufammenhange den unmittelbaren Sinn, den es durd) Ans 
wendung des Chrijtusgedanfens auf Jeſus erhält. Als einfacher 
Ausdrud des Chriftusbewußtjeins jagt das Wort, daß die Welt, 
weil fie Gott gehört, auch Jeſus gehört. Hier richtet ſich der 
Blid auf den äußeren Umfang des Befiges Jeſu: in dieſem 


) Wenn im erjten Gliede nur von den Worten, im zweiten nur bon 
den Werfen die Nede ift, jo hat das ſelbſtverſtändlich nit den Sinn, die 
Werke im Unterfchiede von den Worten in befonderer Weile bon Gott ab- 
zuleiten. Vielmehr it wahrſcheinlich hier Werke der umfaffendere aud) die 
Worte in fich jchließende Begriff. 





Sinne gehört alles, was Gott gehört, ihm. 16, 15 ift indeffen 
nicht von der Welt die Rede, fondern von dem, was Gott als 
inneren Beſitz an Kraft und Geift in fich trägt. Auch Dies 
nennt Jeſus fein eigen. Überſchritten ift hiermit, wie überhaupt 
in der johanneijchen Chriftologie, der meſſianiſche Gedanfe in: 
fofern, al3 hiermit der innere Grund angegeben wird, um des— 


willen Jefus den meffianifchen Gedanfen auf fi anwenden darf 


und fann. Die Welt gehört ihm deswegen, jo wahr fie Gott 
gehört, weil Gottes eigener innerer Befik, eben das, wodurd er 
Gott und Herr der Welt ift, ihm gehört und fein inneres 
Eigentum bildet. Das Wort erläutert nur, was es zu bedeuten 
hat, daß Gott Jeſus innewohnt, oder, daß er ihm den Geift 
ohne Maß gegeben hat. 

Man darf auch aus dem Kontert feine Belchränfung 
nehmen, etwa die: daß es fih um „den gefamten Wahrheitsbefig” 
des Baters handle (Weiß). Dies erlaubt der allgemeine und 
weite Ausdrud nicht. Andere Worte aber überbieten dieſen 
Gedanken ausdrüdlid. Die Macht über alles Fleiſch gehört 
Jeſus, 17, 2, die Herrlichkeit gehört Zefus, B. 22 und 24: Gott 
bat ſich jelbft, ven gefamten Inhalt feines eigenen Weſens, Jeſus 
ınitgeteilt, indem er ihm innemohnt. 

Dieſe Erkenntnis vollendet ih in dem Urteil: Ih und 
der Bater find eins, 10, 30. Dieſes Wort empfängt feine 
Erläuterung eben durch die dargeftellte Gedankfenreihe, in der 
es zum Abihluß kommt. Weil niemand Gott fein Eigentum 
entreißen kann, fo kann auch niemand Sefus diefes Eigentum 
nehmen: fie find in Jeſu Macht fiher, weil fie in Gottes 
Macht fiher find, denn Sefus und Gott find eins. Das 
Wort begründet an diefer Stelle alfo den Gedanfen, daß 
Gottes Macht Jeſus gehört. Aber es ift allgemeiner: nicht 


nur Gottes Macht, fondern Gottes Herrlichkeit, Gottes Geilt, 


Gottes gejamter innerer Befib, dies alles gehört Jeſus. 
Gottes Wort, Wille und That it Jeſu Wort, Wille und 
That. Jeſu Maht Hat nur an Gottes Macht, feine Herr: 
lichkeit nur an Gottes Herrlichkeit, fein Belig nur an Gottes 
Befit feine Grenze. So weit das eine reicht, jo weit reicht eben 
deswegen auch das andere: darum find beide eins. Damit it 
ausgeſprochen, daß Jeſus zu Gott gehört, er ift Gott. 20, 28 
ift diefe Erfenntnis natürli nicht als ein gelegentlich aufbligender 
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Gedanke gemeint, ſondern es iſt das Ziel, zu dem das Evan— 
gelium hinſtrebt. Dies Bekenntnis ſoll zum Schluß ausgeſprochen 
werden. 

Die Übertragung des Prädikates der Gottheit auf Jeſus 
wird auch 10, 33—38 begründet. Die Juden warfen Jeſus auf 
Grund des Wortes: Sch und der Vater find eins, Läfterung 
vor, weil er, der doch Menih ift, fi felbit zu Gott mad. 
Offenbar folgern fie nah der Meinung des Evangelijten hieraus 
mit Recht, daß er fih dadurch Gottheit beilegt. Dies zeigt fi 
auch darin, daß Jeſus in feiner Antwort feineswegs den Vor— 
wurf zurüdweift. Vielmehr joll die Antwort jein Recht zeigen, 
fih das Prädikat der Gottheit zuzufchreiben. Die ganze Aus— 
führung zeigt, wie eng für den Gvangelijten die verschiedenen 
Hriftologiihen Begriffe miteinander zufammenhängen. Weil Sejus 
fagt: ih und der Vater find eins, jo madt er fich ſelbſt 
zu Gott: legt er ſich Einheit mit Gott bei, Jo legt 
er fih Gottheit bei. Die Antwort Jeſu bezieht den Vorwurf 
der Läfterung auf die Gelbjtbezeihnung Jeſu als Sohn Gottes. 
Natürlih ſoll das nit bedeuten, daß er fi ja nicht: Gott, 
jondern nur: Gottes Sohn genannt habe,!) fondern es zeigt nur, 
daß nad der Abfiht des Evangeliſten Jeſus mit dem Worte: 
Ich und der Vater find eins — eben nichts anderes als fein 
Sohnesbewußtfein ausgefprohen hat: er hat mit jenem Worte 
nichts anderes gejagt, als was er auch mit der Annahme des 
Titels: Sohn Gottes jagt.?) Wer fih den Sohn Gottes nennt, 
der darf auch jagen: Ih und der Vater find eins. Und mit 
demjelben Worte hat er fi auch Gottheit beigelegt. V. 37 u. 38 
fordert Jeſus um jeiner Werke willen Glauben für das, was er 
von fih jagte. Was fie aber aus den Werfen erfennen follen, 
it dies, daß der Vater in ihm und er im Bater if. Alſo auch 
dies hat denfelben Sinn wie das Belenntnis, daß er und der 
Vater eins find. 

Der entſcheidende Beweis für feinen Anfprud find alfo feine 
Werke. Die Ausführung V. 34—36 beweift nit, daß er ein 


') Gegen Harnad, Zeitſchrift für Theologie und Kirche 1892, S. 196: 
„Gebührt in diefem Sinne auch Jefu die Bezeihnung „Gott“, jo hat er doc) 
ſelbſt für fi) die Bezeihnung vrös Too Feov, nicht Heos für ſich in An- 
fpruch genommen.” 

2) Vgl. Weiß z. d. St. 


Recht hat, ſich den Titel der Gottheit beizulegen, fondern weift 
nur den Vorwurf zurüd, daß fein Wort ſchon deswegen eine 
Läfterung jei, weil er als Mensch fih zu Gott made. Daraus, 
daß er Menſch ift, folgt niht, daß er läftert, wenn er fid 
Gottheit beilegt. Hierfür wird zunädit ein Schriftbeweis bei- 
gebracht. Natürlich ift diefer ernithaft gemeint, wie noch aus- 
drücklich Durch den Zwiſchenſatz: zur or düraraı Avgnvaı 7 yoagpn 
verfihert wird. Was die Schrift jagt, ift Wahrheit. Nun aber 
giebt es ſolche, die die Schrift jelbft Ieod nennt, nämlich Die: 
jenigen noog os 6 Aoyog rov Heov E&yevero. Diejer Sat kann 
niht bloß bedeuten: die in jenem Gotteswort Angeredeten.!) 
Dann wäre der Sag bedeutungslos. Diejer Relativſatz entſpricht 
vielmehr deutlich dem Nelativjag in ®. 36: dy 6 nurno nyiaoev 
xal an£zoteılev Els Tov #oounv. So gut nun diefer den Grund 
dafür angiebt, daß Jeſus das Recht hat, fih Sohn Gottes zu 
nennen, jo gut giebt der erite Nelativjag den Grund dafür an, 
daß Gott jene im Palm Angeredeten Götter nannte. Dies 
jenigen, zu denen das Wort Gottes fam, die nennt er Götter. 
V. 34 u. 35 zeigt zunächſt, daß Gott ſelbſt Menfchen Götter 
nannte, daß es alfo nicht eine Gottesläfterung zu fein braudt, 
wenn Jeſus fih das Prädikat der Gottheit beilegt. Es it 
natürlich nicht gleichgültig, daß der Beweis die Form eines 
Schriftbeweijes annimmt. In der Schrift ift Gott der Redende. 
Gott hat das Recht und die Macht, Menſchen Gottheit beizulegen. 
Wem Gott Gottheit beilegt, nur der darf fie fich ſelbſt beilegen. 
Der Beweis jagt alfo: ein Menſch, dem durch Gottes Wille, 
Wort und Gabe Gottheit beigelegt wird, der läftert nicht, wenn 
er fie ſich beilegt. Durch Gottes Gabe giebt es für Menjchen 
Gottheit, wie jenes Schriftwort beweiſt. Und zwar legt Gott 
denen das Prädifat der Gottheit bei, zu denen das Wort Gottes 
fam. Dies giebt ihm das Recht, fie Götter zu nennen. Hier: 
durch haben fie Teil empfangen an göttlihem Wejen. Dur 
fein Wort teilt Gott ſich jelbit, fein Wejen mit. Darum nennt 
er fie Götter. Durd fein Wort kann Gott Menjchen Gottheit 
geben. 

Der Schluß fteigt nun aufwärts. Denn ber Relativſatz: 
„welchen der Vater heiligte und in die Welt ſandte,“ bedeutet 
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natirlih dem Sab gegenüber: „zu melden das Wort Gottes 
fommt” eine Steigerung. Der Schlußfag hat demnah den 
Sinn: der hat um fo viel mehr recht, fih Gott zu nennen, was 
er eben ſchon damit thut, daß er fich den Sohn Gottes nennt. 
Es ift alfo deutlih, daß das Prädikat der Gottheit Jeſus in 
befonderem Sinne beigelegt werden joll. Der Schriftbemweis zeigt, 
daß Gott Gottheit geben kann und giebt dur jein Wort. Der 
zweite Saß zeigt, mit welhem Rechte Jeſus fie ſich gerade in 
befonderem Sinne beilegen fann. „Der Vater heiligte ihn und 
fandte ihn in die Welt.“ Die Stelle ift nicht ausreichend damit 
erklärt, daß man jagt, der Ton liege auf: 6 rur/e, jo daß der 
Sinn etwa der wäre: Gott, der ihm gegenüber Bater ift, jo 
daß dies alfo eine Umfchreibung des Sohnesnamens wäre. So 
etwa erklärt Weiß: „Sofern der. vom Vater Gejandte eben der 
Sohn ift.” Aber der Sat Soll doch gerade den Grund dafür 
angeben, daß Jeſus fih Sohn Gottes nennt. Diejen geben die 
Prädifate an. Der Vater heiligte ihn. Daher ift er 6 ayıng 
rov Yeov, vgl. 6, 69. Heilig ift der, der in Gottes Nähe fteht, 
in feiner Sphäre und unter feinem Schube. Der Begriff ſchließt 
indefjen nicht nur den Gedanken in fih, daß er Gott gehört, 
fondern den, daß ihn Gott gebraudt, ihn zu feinem Organ 
macht. Das zweite Prädifat aneorsırev eis Tov xoouov bezeichnet 
nicht einen zeitlih vom eriten gejchtedenen Alt, jo daß die 
Heiligung Jeſu als vorangehend gedaht würde. Mie das 
Kommen Jeſu im Evangelium fein gejfamtes Auftreten umfaßt, 
jo bezeichnet die Sendung die Begründung desjelben durch Gott. 
Weiß bezieht die Heiligung auf die Taufe Sefu und die 
Sendung auf das darauf folgende öffentliche Auftreten. Allein 
die Sendung in die Welt umfaßt bei Johannes die gejamte 
irdiſche Eriftenz Jefu, fein geſamter Lebenslauf und damit feine 
ganze Perfon in allen ihren Thaten und Worten entitammt dem 
Wirken Gottes: er fommt von Gott her in die Welt. Dem: 
entjprechend darf man auch cyıabsv nicht auf die Taufe 
beſchränken. Richtig ift indefjen an diefer Deutung die Beziehung 
auf die Ausrüftung mit dem Geifte. Dieſelbe ift ſchon dureh 
den Ausdruck ayıabeıw nahe gelegt. Auch dieſe beſchränkt ſich, 
wie ſchon gezeigt ift und ſich fpäter noch genauer ergeben wird, 
nicht auf die Taufe, jondern fie umfaßt ebenfalls das gejamte 
Leben Jeſu: er felbft, feine oaoE, er in feiner menſchlichen Art 


ftammt aus dem Geifte. Der Ausdrud entjpriht alfo dem 
Umfange nah durhaus dem Prädikat ansorerrev. Nur bezeichnet 
er das Verhältnis, in welches Jeſus zu Gott gejeßt wird, 
während der zweite jein Verhältnis zur Welt ausprüdt. Dur 
die in dieſe Worte gefaßte Begabung und Stellung fteht Jeſus 
über denen, zu denen das Wort Gottes kam. Es ift oft darauf 
aufmerkſam gemacht worden, daß die beiden auf Jeſus bezogenen 
Prädikate diejelben find, die für die Ausrüftung der Propheten 
gebraudt werden. 

Für das Verſtändnis diefer Stelle genügt es, feftzuftellen, 
daß Jeſus durch diefe Worte als der Bote Gottes bezeichnet wird, 
d. h. als der, mit dem das Wort Gottes in die Welt kommt, 
- denn der Prophet ift der, der das Wort Gottes bringt. Im 
bejonders einzigartiger Weiſe kommt mit Jeſus das Wort Gottes 
in die Welt. Daraus, daß Dies der im zweiten Kelativjag 
ausgedrücdte Gedanke iſt, erklärt es fih, daß der Vorzug derer, 
die Feol genannt werden, in die Worte gefaßt wird: zu ihnen 
fam das Wort Gottes. Es ift nun veritändlich, inwiefern der 
zweite Nelativjaß gerade diefem Gedanken gegenüber eine Stei- 
gerung bedeutet. Die Würde der einen bejteht darin, daß das 
Wort Gottes zu ihnen fommt, die Würde des andern darin, daß 
es durch und mit ihm fommt. Den einen bleibt das Wort 
Gottes etwas Hußerlihes: es fommt- al® ein neues, zweites zu 
ihnen hinzu. Jeſus dagegen erhält es dadurch, daß Gott ihn 
dureh den Geift bildet und jein Auftreten begründet und geftaltet. 
Er wird nit dadurch zum Beliter des Wortes gemacht, daß es 
als ein zweites zu ihm hinzukommt, jondern durch die Art, wie 
Gott ihn felber durch den Geift bildet. Lautet nun die Fol: 
gerung aus dem Schriftwort: durch Gottes Wort fommt Gottes 
Art zum Menfchen, dur jein Wort teilt er fein Wejen, d. h. 
Gottheit mit, jo gilt dies von Sejus in fo viel höherem Maße, 
als nicht nur zu ihın das Wort Gottes Fam, jondern durch ihn 
das Wort Gottes in die Welt Fam. Sn demjelben Verhältnis, 
in dem er zum Worte Gottes fteht, Steht er zum Weſen Gottes: 
er ift mit Gott eins, ijt Gott. 

Die Darftellung bat bereit3 gezeigt, daß die vollitändige 
Abhängigkeit Jeſu, feine gänzliche Unterordnung unter Gott, nicht 
einen Gegenfaß zu feiner Einheit mit Gott bedeutet, fondern daß 


beides faufal miteinander verbunden, ja identiſch if. Alle Worte, 
Lütgert, Die joh. Chriftologie. 3 
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in denen Jeſus ausſpricht, daß er nicht aus ſich jelbit rede und 
handle, jondern Wort und Werk von Gott empfange, follen eben 
die Bedeutung feines Auftretens ausdrüden. Eben deswegen it 
fein Wort und Werk Gottes Werl. Durch feinen Gehoriam 
gegen Gott, vermöge deſſen Gottes Wille fein Wille ift, jein 
Werk Gottes Wirkung, jein Wort Gottes Gabe it, macht er fi 
jelbft zum Drgan Gottes, zum Drt Gottes, und ift eins mit 
Gott. Oder vielmehr: nicht er ſelbſt macht fih zu Gottes Drgan, 
jondern indem er Gott gegenüber feinen eigenen Willen hat, 
macht Gott ihn zu jeinem Drgan; er „heiligt” ihn und macht 
ih mit ihm eins, macht fih zu feinem Drt. Jeſus ift Gott 
gegenüber der Wartende, Empfangende, Gott ift der Gebende. 
Die Überordnung Gottes über Jeſus befteht nicht darin, daß - 
Gott etwas für fi behält, vielmehr teilt er fih Jejus ganz mit 
und macht ihn zum König der ganzen Welt, jondern Gottes 
Überordnung befteht darin, daß er der Anhebende, Gebende, 
Begründende, Jeſus der Gehorchende, Empfangende, Ausführende 
it. Nicht Jeſus zieht durch jeine Frömmigkeit das Geben Gottes 
auf fich herab, jondern in Gottes Gabe iſt jhon der anhebende 
Gehorfam Seju begründet. 

Dies iſt Shon damit ausgejprohen, daß Sejus feinen Gehorſam 
gegen Gott darauf zurüdführt, daß er der Sohn tft. Deshalb it 
das Wort 14, 28: der Vater.ift größer als ich, nicht ein Widerſpruch 
oder eine Schwierigkeit in dieſer Chritologie, jondern es iſt die 
diefelbe tragende Borausfegung. Die Wechſelwirkung zwijchen 
Gott und Sejus verläuft jo, daß Gott, indem Sejus fih ihm 
unterordnet, Sejum neben ſich ftellt, oder vielmehr, da Sohannes 
abfichtlih den Ausdruck der Nebenordnung vermeidet, ihn in fich 
aufnimmt. Es ift deswegen ein jeltfames Mißverftändnis der 
johanneifchen Chriftologie, wenn man auf das Beten Seju auf- 
merkſam macht als auf einen Zug, durch den jeine Einheit mit 
Gott irgendwie eingejchränft würde: durch Die völlige, ftetige 
Neceptivität Jeſu Gott gegenüber it ja jeine Einheit mit Gott 
gerade bedingt. Deutlich jpricht Johannes Dies in dem Gebet 
am Grabe des Lazarus 11, 41 f. aus. Es tft eine Entitellung 
des Gedankens, wenn man von einem „Scheingebet“ redet. Das 
Gebet beginnt mit wohlerwogener Abſicht mit dem Danke: Jeſus 
tt der Erhörung gewiß, er weiß bereits, daß er erhört werden 
wird, daß er erhört ift, daß Gott ihn allezeit hört. Hiermit 
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wird ausgeſprochen, daß alles Thun Jeſu, eben weil es ihm 
von Gott gegeben wird, durch fein Gebet vermittelt if. Der 
Sag: du hört mich allzeit, ift die notwendige Ergänzung des 
anderen, daß Jeſu gejamtes Wirken Gott entjpringt, ja, daß er 
nichts thun kann ohne den Vater. Wie Jefus den Vater allezeit 
hört, jo hört der Vater allezeit Jeſum. Es wird durch dieſes 
Wort nur ausdrüdlih ausgeſprochen, daß Jeſus fih in dieſem 
Verhältnis zu Gott nicht paffiv, jondern receptiv verhält. Die 
Abhängigkeit Jeſu von Gott erſcheint nah außen al3 ein Thun 
des Willens Gottes, nah innen als ein ftändiges auf Gott 
gerichtetes Begehren, ein Bitten. Die Bewirkung des Werkes ijt 
demgemäß ein beftändiges Erhören Gottes. Weil Jeſus Gottes 
Willen thut, thut Gott den Willen Jeſu. Deswegen ſpricht er 
ausdrücklich aus, daß ihn dieſe ftändige Gemwißheit der Erhörung 
feines Bittens begleitet. Nicht etwa, weil ihm dies exit jeßt und 
nur in diefem Augenblid gewiß ift, jpriht er es aus, jondern 
um vor dem Volk zu befennen, daß Gott es ift, der diefe That 
thut, damit dem Volk die That zum Glaubensmotiv wird, damit es 
in Sefu That Gottes That und in jeinem Auftreten Gottes 
Sendung erkenne. Holgmann bemerkt zu der Stelle, „die Ableitung 
des unhiftoriichen Zuges aus der Idee des Logos, deſſen Gebete 
jelbitverftändlih erhört werden,” ſei fiher. Allein dieſer Zug 
ergiebt fih direft aus dem Sohnesgedanfen. Weil er der Sohn 
it, Jo ift Jefus gewiß, daß Gott fein Wort wahr machen wird. 
Anders ftellen fih aber auch die Synoptifer das Wirken Jeſu 
nit vor. Jeſu Werk ift eben deswegen machtvoll, weil es durch) 
Gott gewirkt wird, und wenn Jeſus bei den Synoptifern nicht 
nur jelbit mit unbedingter Zuverfiht redet, jondern auch vom 
Volke unbedingtes Vertrauen auf die Macht feines Wortes fordert, 
jo jeßt dies natürlich voraus, daß er auch nach den Synoptifern 
gewiß ift, daß Gott ihn „allezeit hört”. 

Wenn in Sefu Wirken Gottes Wirken in die Welt hinein: 
tritt, jo wird damit Jeſus nicht auf die Stufe eines „Durch— 
gangspunftes” für die göttlihe Thätigfeit herabgedrückt. Die 
völlige Neceptivität Gott gegenüber zervrüdt die Perjönlichkeit 
Jeſu nicht. Die von Gott in ihm gewedte That hat die Bes 
deutung eines eigenen Willensaftes Sefu und fein Werk tjt nicht 
etwa nur „empiriich” betrachtet fein eigenes Werk, während es 
unter „religiöfer Betrachtungsweiſe“ als Gottes Werk erjcheint. 
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Diefe Deutung der johanneiſchen Chriftologie erweiſt fih auch 
noch an einer fpäter zu erörternden Reihe von Ausjagen gemefjen 
al3 arundlos. Jeſus ftellt fein eigenes Werf neben Gottes Werk 
al3 deſſen Vollendung. Sein Wirken jeßt das göttlihe Wirken 
fort und bringt es ans Ziel. Dies drüdt der Terminus 
Tereıow Aus: er maht das vom Vater begonnene Werk fertig, 
4, 34; 5, 36; 17, 4. Die Regel, daß der Menſch ſich nichts 
nehmen fann, was ihm nit aus dem Himmel gegeben ift, 
3, 27, wird befonders auf den Erfolg des Wirfens Sefu an- 
gewandt. Wer zu Sefus fommt, den hat Gott ihm gegeben, 
6, 37: alles, was mir der Vater giebt, wird zu mir fommen, 
vol. V. 39. Was er hat, hält er deswegen feit, weil Gott es 
ihm gegeben hat, 10, 29. Bgl. ferner 17, 2. 6. 7. 9. 12. 24; 
18, 9: Seine Jünger gab Gott ihm. Der Gedanfe wird nicht 
nur auf die Menjhen angewandt: Niemand kann zu ihm 
fommen, wenn es ihm nicht vom Vater her gegeben ijt, 6, 65, 
oder, wenn ihn der Vater nicht zieht, V. 44, jondern auch auf 
Sefus. Auch Jeſus kann fih nichts nehmen, was Gott ihm 
nicht giebt: er ift Gott gegenüber nicht nur in Bezug auf Wort, 
Kraft und Werk rein receptiv, ſondern auch in Bezug auf feinen 
Erfolg ift er der Empfangende. Und nit nur den Erfolg feines 
Wirkens grenzt Gott ab, ſondern auch die Menjhen, an denen 
Sefus überhaupt wirken fol, führt Gott ihm zu. Jeſus geht 
nicht aus, um zu ſuchen, jondern er läßt die Menjchen zu fich 
fommen. Seine Güte äußert fih nicht im Aufſuchen derer, die 
feiner bedürfen, jondern darin, daß er die, die zu ihm fommen, 
nit hinausſtößt, 6, 37. Wie fih hierin fein Gehorfam gegen 
Gott äußert, jo liegt eben in der abwartenden, nur hinnehmenden 
Haltung Sefu den Menſchen gegenüber der Glaubensaft. Diejes 
Zufammenmwirfen Gottes und Jeſu zeigt wieder, wie völlig für 
Sefus feine Unterordnung unter Gott mit feiner Stellung neben 
Gott verbunden ift. Einerjeits vermag er nur dort zu wirken, 
wo Gottes Wirken ihm vorgearbeitet hat, andererſeits ſetzt fich 
Gottes Wirken in feinem Wirken fort und erreicht erſt Durch 
Sefu That jein Ziel. Das Verhältnis wird 4, 36 dur das 
Bild vom Säemann und Schnitter erläutert. Jeſu Werk ver: 
gleicht fih der Arbeit des Schnitters, der den Ertrag der Mühe 
des Säemanns einjfammelt. Zugleih mit dem Erntenden erlebt 
der Säende Ertrag und Freude feiner Arbeit. Mit der Arbeit 


teilt Gott auch feine Freude mit Jefus: die völlige Einheit 
beider zeigt fi) darin, daß jeder fih am Werke des andern freut. 
Diejer Geſichtspunkt beherrſcht die Darftellung der Wirkfamkeit 
Jeſu im Evangelium. Nicht ein Wort oder eine That Jeſu 
veranlagt den Beginn feiner Thätigfeit oder macht feine Be— 
deutung erkennbar. Durch eine göttlihe Dffenbarung wird er 
dem Täufer bezeichnet. Nicht auf einen Auf hin folgen ihm die 
eriten Jünger, jondern zunächſt folgen fie ihm auf Veranlaffung 
jenes Täuferwortes und dann erit kommt Jeſus ihnen entgegen. 
Sharakteriitiih it in der Erzählung der Gebrauch des Wortes: 
evolozeıw, welches das zufällige Antreffen bezeichnet, vgl. V. 42. 
44. 46.) Der Gvangelift macht dadurch darauf aufmerkfam, 
daß hier nicht berechnete Abficht, menſchlicher Wille, überhaupt 
nichts Geſuchtes und Gemachtes vorliegt. Darin liegt ihm die 
Gewähr, daß hier Gottes Leitung waltet. 

Bon demjelben Gefihtspunft aus ift der Einzug Jeſu in 
Serujalem 12, 12 ff. dargeftellt. Während die Synoptifer die 
Abſicht Jeſu hervorheben, durch die Form des Einzuges an die 
Weisfagung zu erinnern und die Anordnungen und Bor: 
bereitungen, dur) melde fih Jeſus das Tier verjchafft, aus— 
führlih erzählen, erzählt Johannes nur: er fand einen Eſel und 
jeßte fih darauf. Er hebt alfo niht That und Abſicht Jeſu, 
ſondern die göttlihe Schickung hervor, die diefe Form des Ein- 
zuges bewirkte. 

Die dargeftellte Abhängigkeit Jeſu von Gott jteht aljo nicht 
im Gegenfaß zu feiner Einheit mit Gott, jondern begrümdet Die 
jelbe. Indem feine gejante Aktivität in feiner Neceptivität Gott 
gegenüber begründet ift, ift fein Wirken Gottes Wirfen, Gottes 
Beſitz fein Bei und er ſelbſt eins mit Gott. Die ganze 
Gedanfenreihe aber ift Erläuterung der Bezeichnung „Sohn 
Gottes”. Die Bezeihnung tft bei Sohannes jo gut wie bei den 
Synoptifern meffianifh: der Sohn Gottes ift der Chriftus. 
Allein der dargeftellte Gedankenkreis ftellt dar, wodurd er der 
Chriftus ift: durch diefes Verhältnis zu Gott ift er der Sohn. 
Der Chriftusname it nit ein äußerlih ihm angehefteter Titel, 
ſondern es ift in Jeſu Perſon begründet, daß ihm diejer Titel 
zufommt. Und dasjenige Verhältnis zu Gott, durd welches er 


1) Vgl. Weiß zu diefen Stellen. 


zum Chriftus wird, ftellt eben Johannes dar. Auch die Synoptifer 
beantworten die Frage, warum gerade Jeſus der Chriftus ift, 
inden fie jagen: durch den Geift hat ihn Gott zum Chriftus 
gemadbt: als der Träger des Geiftes ift er der Chriftus. 
Sohannes geht in der Deutung des Verhältniffes zu Gott, dur) 
welches Jeſus zum Chriftus wird, nur noch weiter. Es ift aber 
deutlih, Daß nicht zwei Begriffe vom Sohne Gottes bei ihm 
nebeneinander ftehen, ein fogenannter „meſſianiſcher“ und ein 
„metaphyfiiher”. Vielmehr hat der Ausdrud durchgehend Die 
gleihe Bebeutung.!) 


ı) Diefes an fih ganz einfache Verhältnis bedurfte deswegen einer jo 
ausführlichen Darlegung, weil eine kurze Bemerkung leicht mißverſtanden 
wird. So behauptet Holgmann, Neuteftanentliche Theologie I, ©. 265, 
Anm. 1, ich hätte den mefftanifhen Sinn der Bezeihnung „Sohn Gottes“ 
geleugnet. Ich Hoffe, daß die obige Darftellung deutlich genug ift. 


2, Kapitel. 
Der Arſprung Iefu aus dem Simmel. 


- Zum vollftändigen Verjtändnis des Begriffs „Sohn Gottes“ 
gehört die Erläuterung des Befenntniffes vom himmliſchen Ursprung 
Jeſu, weldes in der johanneiſchen Chriftologie eine bedeutiame 
Stellung einnimmt. Man pflegt diefen Gedanken mit dem 
Präeriftenzgedanfen zujammenzuftellen und aus demſelben zu er: 
tlären. Daß Jeſus aus dem Himmel gefommen ift, bedeutet, daß 
er vor jeinem gejchichtlichen Leben im Himmel war, diefe feine 
himmlische Eriftenz aber aufgegeben und mit feiner irdiſchen Daſeins— 
geftalt vertaufht hat. Weiß erklärt: „Aus dem Himmel ift er zur 
Erde herabgeftiegen, weil jein meſſianiſcher Beruf fein Erſcheinen 
auf Erden forderte. Ms der, welcher urjprünglid im Himmel 
gewejen it, ift Sefus der einzigartige Menſchenſohn, der jekt 
zwar die göttlihe Herrlichkeit nicht befitt, aber der teten gött- 
lichen Wunderhülfe gewiß it.) „Es tit nicht gejagt, daß der 
Logos Fleifh annahm, fondern, daß der Logos Fleisch wurde, 
daß er aljo etwas anderes wurde, ala er früher war.”?) Gleich: 
wohl bemerft Weiß: „Die Sendung des eingebornen Sohnes 
wird bei Johannes nicht, wie bei Paulus, unter den Geſichts— 
punkt einer Grniedrigung geitellt; fie hat vielmehr nur dazu 
beigetragen, daß dieſelbe feinem Weſen nad offenbar und er 
jo unter den Gläubigen, welche feine Herrlichkeit erkannten, ver: 
herrlicht wurde.”?) Nah Weiß wird alfo durch die Worte von 
der himmlischen Herkunft Seju gejagt, daß der Logos ſich in 
einen Menjhen verwandelte. Anders deutet Pfleiderer“) den 
Gedanten: „Es (d. h. das Wort ward Fleiih) heißt einfach, daß 
er einen aus irdiſchem Fleiſch beitehenden Menſchenleib an: 


1) Kenteftamentl. Theologie, 8 144. 
2) 8 1458, 

3) 8 1458. 

4) Das Urdrijtentum, ©. 758. 
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genommen habe. Die Berfönlichkeit des uranfänglichen himm— 
liſchen Gottesfohnes blieb dabei unverändert, nur feine Er— 
ſcheinungsform wurde eine andere, indem er feinen Himmelsglanz 
verhüllte unter dem Erdenkleid des fterblihen Menjhen Jeſus, 
um darin feine vorübergehende „Zeltwohnung” unter uns Erden- 
menſchen aufzufchlagen. Der johanneifhe Chriftus ift alfo nicht 
ein eigentliher Menſch, der von der Erde her ift, ſondern er iſt 
wejentlih der göttlihe Logos oder Gottesſohn vom Himmel.” 
Harnad!) erklärt „die Vorftellung der himmlifhen Herkunft und 
Präexiſtenz“ nad den jüdischen Vorftellungen über die Präeriftenz 
des Meſſias. „Alſo bleibt nur der Thatbeitand übrig, daß der 
Meſſias zwar &vgowzos ift, aber dennoch, und zwar als folder, vor 
jeiner zeitlichen Erſcheinung bei Gott geweilt hat.“ „Wie jemand, 
der als Mensch geboren werden wird, ſchon vor Erſchaffung der Welt 
beit Gott meilen kann, fragte man nicht, weil man nicht philo— 
jophierte.” „Es find feine Ausfagen über „Bräeriftenz“ in dem 
Sinne, den man heute mit diefem Worte verbindet; denn fie behaupten 
nit, daß Jeſus als göttliches Geiftwejen vor feiner irdiichen Exiſtenz 
eriftiert habe, fondern fie verjegen den ganzen Menſchen in 
die vorweltliche Zeit zu Gott.“ Andeutungen zu einer andern 
Erklärung des „Kommens Jeſu in die Welt” giebt Köhler,?) 
indem er den Sinn der Begriffe „Himmel“ und „Welt“ dar= 
jtelt. „Die Orundvorftellung, welde die johanneifhe Welt: 
anſchauung mit dem Worte „Himmel“ verbindet, und welche auch 
in der zur Vergeiftigung fortſchreitenden Entwicklung des Begriffes 
ih geltend macht, ift allerdings die Vorſtellung des über die 
Erde ausgejpannten Himmelsgewölbes mit dem dahinter befind- 
lihen Raume.“ Dann aber bemerkt er, daß Himmel und Gott 
Wechjelbegriffe find, ferner: „Die ganze Summe der gottfremden 
und gottfeindlihen Motive und Kräfte, wie fie im Leben und 
Treiben der Menſchen ineinander wirken und zujammenhängend: 
ih ausprägen, die in der Menſchheit verwirklichte lebendige 
Drganifation des Böjen — das ift die Welt.” „Wird nun der 
in diefem Sinne aufgefaßten Welt der Himmel gegenübergeftellt, 
jo iſt unter leßterem der Bereich Gottes, das heißt das Gebiet 
der reinen, von feindlichen Ginflüffen freien und unverjehrten 


!) Beitjchrift für Theologie und Kirche. 2. Jahrgang 1892, ©. 200 ff. 
2) Von der Welt zum Himmelreih, S. 1—7. 


göttlihen Drdnung zu verftehen. Von einer lokalen Begrenzung 
it dabei nicht die Rede.” Bon hier aus kommt Köhler ſchließlich 
zu dem Shluß: „Er iſt in die Welt gekommen, das will 
bedeuten: Er ift in dieſes verfehrte Treiben, in diefes Herrſchafts— 
gebiet des Böſen mit einer beftimmten Berufsaufgabe eingetreten, 
jo daß er fih von Amts wegen mit einem Kreife zu Schaffen 
macht, dem er jelbft nach feiner Natur: und Lebensrichtung nicht 
angehört.” Gleichwohl findet Köhler den Iofalen Sinn des 
Kommens Jeſu aus dem Himmel in den Ausdrüden avapßaiveır 
und zaraßaiveıv, 6 avwder Eoyousvos und demgemäß in einer 
ganzen Reihe von Ausſagen des Gvangeliums wieder.!) Ferner 
fragt es fih, wie der jo oder anders vorgeitellte himmlische 
Uriprung Jeſu ſich zu feiner Präeriftenz verhält. Köhler jagt: 
„te vollzieht fih nun das Kommen Sefu vom Himmel in die 
Welt! Wo ift der Übergangspunft? Auf Grund der Lehre 
vom präerijtenten Logos liegt es nahe, diefen Punkt in den 
Augenblid der Geburt zu verlegen.“ Hiernach ſcheint es, als 
fordere nach Köhler die Präeriltenzvorftellung die Beziehung des 
„Kommens in die Welt“ auf die Geburt Jeſu. Wenn nun 
dieſer Begriff gelegentlich einen andern Sinn hat, jo bliebe auch 
hier ein ungelöftes Problem. 

Daß Johannes von einer realen perjonhaften Präeriftenz 
Chrifti redet, ſteht feſt. KHarnad?) bemerkt über diefen Punkt: 
„E3 kann fehwerli bezweifelt werden, daß er nit nur eine 
„ideale“ — wenn man fie jo nennen will — meſſianiſche Prä— 
exiſtenz Jeſu vorgeftellt hat, fondern eine reale Eriftenz bei 
Gott.” Dies erkennt auch Beyihlag?) an: „Daß derſelbe fich 
den präeriftenten Ehriftus als eine von Gott unterfchiedene, eben- 
falls gottgeheiligte Perſon vorgeftellt hat, wird nad dem Eingang 
feines Evangeliums, jowie nad) der Stelle 12, 41, in welcher 
er die dem Jeſaia erſchienene Herrlihfeit Gottes auf Jeſum 
deutet, nicht zu beftreiten fein.” Die Frage ift aljo die: Wie 
verhält ſich der geſchichtliche Jeſus zum präeriftenten? Wie it 
die Herkunft Jeſu aus dem Himmel vorgeitellt ? 

Der Ausdruck findet ſich an folgenden Stellen: 3, 13: 
6 2% 700 oVoarod zuraßag, 6 viog Tod avdownov. 3, 31: 

) ©. 2. 


2) A. a. O. © 204. 
3) Neuteſtamentl. Theologie. 2. Aufl. 2. Band. ©. 430. 
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Ö 2x Tod oVgavov Loyousvog Enavo navrov £oriv. 6, 32 TS 
didwow Öulv Tov aorov &x ToD ovgavod rov ahmdıvov. V. 38: 
xarußeßnxa ano Tov ovgapov. V. Al: Eym eimı 0 aoros 6 
zuraßas &% Tov ovgavovd. DB. 42: 2x Tov ovgavoV xuraßeßmza. 
V. 50: ovrog 2otıv 6 Goros 6 &% Tod 0V90v0oV zaraßalvov. 
B. 5l: &ym em 6 agros 6 Lav 6 & Toü 0V0avoV xaraßac. 
Es finden fi) alfo in diefen Verbindungen die Worte zarapaivev 
und einmal Zoyeosaı, und zwar in aoriftifchen, perfeftiichen und 
präſentiſchen Formen. 

Der Sinn des Ausdruds wird durch die parallelen und 
fynonymen Wendungen beleuchtet. 3, 31 bietet als Parallele zu 
6 &% ToD oVgavod Eoyouevos die Worte 6 avmdEer Eoyousvog 
Enavo navıwov Eoriv. 8, 28 bringt die Wendung Eyo &x av 
vo er. Am häufigsten findet fih als Barallele der Ausdrud 
von Gott fein. Die Stelle 16, 28 zeigt am deutlichſten durch 
den nahfolgenden Gegenjab, daß diefe Wendung dem Ausdrud: 
„aus dem Himmel kommen” durchaus jynonym it: EE7RI0v &x 
ToU naroog xal Emhvda Eis ToV x00u0oV" navy apimuı Tov 
x0010V za T00EVouL@L 7005 Tov nUTEoR. Gleich deutlich zeigt 
fih als Parallele das Wort 17, 8: &yvooav aAmsas Orı naoe 
od EEnAdov. Hiernach hat man ein Recht, diefe Wendung 
überhaupt als ſynonym anzufehen. Sie findet fih noch 3, 2: 
ano Heov E&inkvdac. 6, 46: 6 av naoa Tod Jeov. 8, 42: 
&2 Tov IE00 EEnidov al ro. 9, 16 fällen die Gegner das 
Urteil: odx Zorıv noga Too Heov. Dem entipriht B. 33: & 
un nv ovrog naga Heovd. 13, 3: ano Heoo EEnAdev nal 
noog row YJeov ünaysı. 16, 30: nıorsvousv ürı ano JeoV 
267.3985. Diefem Ausdriud entſprechen die zahlreichen Worte, in 
denen das Auftreten Jeſu als ein Kommen in die Welt oder als 
ein Gejandtjein in die Welt bezeichnet wird, nämli 1, 9; 
3, 17. 19; 6, 14; 9, 39; 10, 36; 11, 27; 12, 46; 16, 28; 
17, 18, 18, 37. In diefen Worten finden fih die Prädifate 
E0yEoFar, enmooreik.ıy in yperfeftifhen und aoriftifchen, die 
Partieipia gelegentlich in präfentifchen Formen. 

Als Oppofttum tritt am häufigsten der Ausdruck auf: aus 
der Welt fein. 8, 23: &yw osx iu 2x Tod x0ounv Tovrev. 
17T, 14: 890 o0x eiul 2% Too x0ouov, ebenfo 17, 16. Das 
Wort 8, 23 bietet als Parallele: öusts 2x To zurw Lore. 
8, 44: dusis Ex Tod naroog tov dıaßorov dore. 3, 31 bietet 
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als Gegenſatz zu 6 &x rov oVonvoo 2oyuusvos die Worte: 6 @v 
ER INS ynE Ex Tas yns Eotiv nal &x ung yns karl. Bol. auch 
aus dem eriten Briefe 3, 8: 6 moıwv nv dunpriav &x row dıa- 
BoAov Eoriv. 

Der Sinn der angeführten Wendungen erläutert fih durch 
den Gebrauch, der in andern Verbindungen von ihnen gemacht 
wird. Das Urteil, daß Jeſus nicht aus der Welt ift, wird 17, 
14 aud auf die Jünger ausgedehnt: oux eioiv &2 Tod #00u0v 
zasog 890 00x ein Ex Too xoonov. Derjelbe Gedanke findet 
fih 15, 19, wo er dur den Gegenfaß erläutert wird: &x ron 
x00u0v 00% E0TE, Oak Eym Elehefaunv vuag 2x ToV x00uor. 
Das Wort 19, 36 verbindet dasſelbe Prädikat mit dem Reiche 
‚Chrifti: 7 Baoıkeia 7 2un 00x Eorıv &% ToV x00u0V Tovrow. 
Dagegen gilt von den Feinden Sefu 8, 23: vueis &x rovrov 
Tovd x00u0v Eorte. Aus dem erjten Briefe läßt fih noch 2, 16 
herbeiziehen: 7 EmıYvuia ınG vaorog za 7 Enıdvuia Tov 
opIaruav al 7 arabovia vou Biov oUx Eorıv &% TOD naTgos, 
aha Ex TOoV x00u0v Eoriv. Ferner ift zu vergleihen 4, 4. 
Hier werden die Gläubigen den falfchen Propheten gegenüber: 
geftelt: dueig &% ToV Ieov Lore — avrol &x TOD z00u0V &lolv. 
Vol. B. 6. Dasfelbe Urteil mit dem subj. yueis. 5, 19, 
oldausv Ortı &4 Tod IeoV Eouev. Die Geifter find zu prüfen er 
&2 Tov HE0V Eoriv, 4,1. B.2 wird das Merkmal des Urſprungs 
aus Gott angegeben. Vgl. 3, 10: mas 6 un now» dixamovvnv 
ovx Eorıv &x rov Hand. Dem entipriht 4, T 7 ayann &x rov 
Ieov Eorv. — Alſo aud auf die Propheten, die Glieder der 
Gemeinde und auf das, was ihren Beſitz ausmacht, auf die Ge— 
techtigfeit und Liebe wird das Urteil ausgedehnt: fie find aus 
Gott. Auch für die Bezeichnung des Kommens Jeſu als Kommen 
in die Welt bietet der erite Brief eine Parallele 4, 1: ordor 
wevdongopnran ESehmkuduoıv eig Tov x0010V. 

Bolftändig ſynonym dem Ausdrud: aus Gott fein ift bei 
Sohannes der Ausdrud: aus Gott geboren fein. Dies zeigt fi 
am deutlihften im eriten Briefe 3, If. Dort entjpridt as © 
yeyevvnusvog Ex Too End auagriav ov nore, V. 9, den 
Morten mas 6 un noıwv Öixamoovvnmv oVx Eorıv &x Tov JEoV. 
B. 10. Ebenfo 4, 7 7 ayunn 8% rov YeoDd Eoriv und nag H 
ayanıov &x rou Heov yeyevvnrau. 5, 1 heißt es: nas 6 nıorevov 
orı Imsovg Eoriv 6 Xgiorug &x Tod Hend yeyevvyrau. Dies 
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iſt völlig parallel dem Worte 4, 1, nach welchem das Bekenntnis 
zum Kommen Chriſti im Fleiſche das Merkmal des -Seins aus 
Gott ift. Ebenfo ift 2, 29 mas 6 noı@v nv dizaoovvnv &5 av- 
Too yeyevvyrar genau parallel den Worten 3, 10, in denen das 
Prädikat nur lautet: er ift nicht aus Gott. Hiernach ift Der 
Ausdruck: aus Gott geboren fein bei Johannes völlig ſynonym 
dem Ausdruck: aus Gott fein, und alle Gedanfenreihen, die von 
der Geburt aus Gott handeln, find zum Vergleich heranzuziehen.!) 
Im Evangelium findet fih der Aussrud 22 end yerındnvaı 
1, 13 als Erläuterung des Ausdruds reixva Yeov B. 12. Es 
ift alfo der Zufammenhang des Gedankenkreiſes mit dem Begriff 
der Gotteskindſchaft ausgeſprochen. Auch 3, 10 it eva Tov 
Ieov gleichwertig mit eivan &x rov Feov gebraudt. Alle Be: 
griffe, die durch die aufgezählten Ausdrücde bezeichnet werden, 
bilden, wie der nachgewiefene Parallelismus derſelben zeigt, einen 
in fih zufammenhängenden Vorftellungskreis, und es iſt willkürlich, 
bier Grenzen zu ziehen, die der Evangeliſt nicht innehält. In 
den ganzen Gedanfenfreis gehört natürlid auch das Geſpräch 
3, 3 ff. über die Geburt aus dem Geiſte. Dies brauchte nicht 
erit bemerkt zu werben, wenn nicht Weiß dagegen Einſpruch er: 
hoben hätte:?) „Nirgends dagegen ift der Geiſt, wie ausſchließlich 
bei Paulus, als das Princip des neuen fittlichen Lebens gedacht.“ 
8 150 d. Anm. 8: „Dagegen ift der Geift auch bei Johannes 
nicht als der Mittler diefer Gotteswirfung (nämlich) der Zeugung 
aus Gott) gedacht.” Hiergegen ſpricht die ausdrüdlihe Erklärung 
de3 Evangelilten jelbit. Daß ein Gezeugtjein aus dem Geifte 
Gottes ein Gezeugtjein aus Gott ift, ift jelbftverftändfih. Nun 
ſoll es auffallend fein, daß Johannes an den andern Stellen, an 
denen er von der Geburt aus Gott redet, den Geiſt nicht als 
das Mittel derjelben nennt. Aber wenn er ihn auch nur an 
einer Stelle und nod dazu an jo bedeutfamer Stelle und in 


!) Die Beobachtung, daß die Ausdrüde &2 zoV Heov eivaı und &x Toü 
Heor yevvndnvar bei Sohannes völlig ſynonym find, entwertet die Be- 
merfung Harnads, a. a. D. ©. 198, ähnlich auch Weiß 8 145, a. Arım. 2. 
Daß der Ausdrud: aus Gott geboren fein nit für Chriftus, jondern nur 
für die Gläubigen gebraucht werde. Das ift nach der oben gegebenen 
Statiftit ganz gleihgültig. Nach dem Sprachgebrauch des Johannes könnte 
6 yevvndeis &2 ou Heov 5, 18 fich jehr wohl auf Jeſus beziehen. 

2) 8 155, ec. Anm. 5. 
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einem jo ausgeführten Gedanfengang als das Mittel der Zeus: 
gung aus Gott bezeichnet, und wenn er, wie in V. 6 geichieht, 
noch ausdrücdlich begründet, warum nur Geift es fein kann, wo— 
durch eine neue Geburt bewirkt wird, To fteht doch hinreichend 
feit, daß er fih die Geburt aus Gott als durch den Geift Gottes 
vermittelt vorgeftellt hat. ine die einzelnen Ausführungen in 
diejer Weiſe ifolierende Darftellung iſt am allerwenigiten auf das 
Sohannesevangelium anwendbar. Man vergißt dabei, daß der 
Verfaſſer aus einer Gemeinde und für eine Gemeinde jehrieb, in 
der es, wie übrigens ſchon im Judentum beitimmte VBorftellungen 
über den Geift Gottes gab.!) Beltimmte Wirkungen leitete man 
einfach und ganz allgemein vom Geilt Gottes ab, weswegen dies 
nicht jedesmal gejagt zu werden brauchte. 

Alſo nah Sohannes iſt die Geburt aus Gott durch den 
Geiſt vermittelt. 

In dieſen Gedanfenfreis nun fügt fih die feitgeitellte Deu- 
tung des Namens: „Sohn Gottes“ ergänzend ein. Es ift felbit- 
verständlich, daß mit dem Namen Sohn Gottes eine Jeſus allein 
eigene Stellung bezeichnet werden fol. Er ift 6 wovoyerns 
vioc. 1, 18; 3, 16. 18. Was er tft, ift er allein. Gleichwohl 
zeigt Die gegebene Statijtif, daß die Ausjagen über Jeſus 
erläuternde PVarallelen an den Ausjagen über die Gemeinde, die 
Kinder Gottes, haben, aus denen entnommen werden kann, wie 
der Urfprung Sefu aus dem Himmel vorgeftellt if. Der Er: 
zeugung durch Gott entipricht, wie die Statiſtik beweilt, der Name 
der Gottezfinder für die Glieder der Gemeinde. So zeigt nun 
auch die gegebene Erläuterung des Begriffes, daß in ganz ana= 
loger Weiſe der Abftammung Sefu aus Gott der auf ihn an— 
gewandte Name des Sohnes Gottes entjpridt. Wie das Merk- 
mal des himmliſchen Urfprungs und der Gotteskindſchaft das 
Thun der Gerechtigkeit und des Willens Gottes, die Übung der 
Liebe und die Sündlofigfeit ift, jo thut auch Sejus eben als der 
Sohn Gottes den Willen Gottes, er :ift gerecht, 1. Joh. 3, 7; 
2, 29. Weiß bemerkt hierzu ($ 150d), indem er erwägt, ob die 
Prädikate „Kinder Gottes“ und „Sohn Gottes“ verwandt jeien: 
„Dffenbar heißt Chriftus I, 3, 8 der Sohn Gottes wegen jeiner 
Sindlofigfeit (®. 5) oder pofitio wegen feiner gottgleichen Ge— 


1) Vgl. Gunfel, Der heilige Geift. 
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vechtigfeit (®. 7, vgl. 2, 29); und auch I, 1, 7 fheint der 
Name des Gottesfohnes auf jeine Sündlofigfeit hinzuweijen.” 
Er fährt dann aber fort: „Was aber bei ihm feinem urjprüng- 
lichen Weſen nad) ftattfindet, das wird bei den Gläubigen gemirft 
durch die Zeugung aus Gott.” Aber jchon die gegebene Statiſtik 
zeigt, daß die Zeugung aus Gott auch für Jeſus gilt. Urs 
prüngliches Wefen und Zeugung aus Gott find eben für die 
johanneiſche Chriftologie feine Gegenſätze. 

Diefe Überfiht über den Sprachgebrauch gejtattet bereits 
einen Schluß auf den Sinn des Urteils, daß Jeſus aus dem 
Himmel ftammt. Es ift gleichbedeutend mit dem andern, daß er 
aus Gott ſtammt, oder aus Gott geboren ift, von Gott fam oder 
gefandt ward. Aus Gott ftammen auch jeine Sünger, Die Ge: 
meinde, die Kinder Gottes find aus Gott oder aus dem Geifte 
Gottes geboren. Gerechtigkeit und Liebe ftammen aus Gott und 
find das Merkmal göttlichen Urjprungs. Sünde dagegen ift das 
Zeichen des Urſprungs aus der Welt, oder von unten her, oder 
aus dem Teufel. Freilih ftammt Jeſus in bejonderem Sinne 
aus dem Himmel, er tft der einzige Sohn Gottes. Allein die 
Erklärung des Namens ſowohl als auch die parallelen und ſyno— 
nymen Wendungen zeigen, wie diejer himmliſche Urſprung vor- 
geſtellt iſt. Dasſelbe Verhältnis zu Gott, vermöge deſſen Sejus 
Sohn Gottes ift, bezeichnet auch feine himmliſche Herkunft. Diejer 
Ausdrud jagt nicht, daß Jeſus vor feiner irdischen Eriftenz im 
Himmel war, und dur jeine Fleifhwerdung den Himmel ver _ 
laffen habe. Er bezeichnet alfo nicht den Übergang aus jeinem 
präeriitenten Dajein in jein gejchichtlihes Leben: das Kommen 
aus dem Himmel ift nicht als Verwandlung in einen Menjchen 
vorgeitellt. Die Vorftellung ift weder lokal noch zeitlih. Biel- 
mehr wird der himmlische Urſprung Jeſu in folgender Weije 
vorgeitellt: alle jeine Thaten und Worte find ihm von Gott 
gezeigt oder gegeben, fie find von Gott gewirkt, fie ftammen aus 
Gott. Indem fein gejamtes Thun aus Gott ftammt, ftammt 
jeine Perſon, er jelbft aus Gott. Sein himmliſcher Urſprung ift 
nicht etwa durch feine Geburt abgeſchloſſen, ſondern derjelbe um: 
faßt jein ganzes Leben. Nicht nur der Anfang feines irdischen 
Lebens wird als ein Herabfommen aus dem Himmel bezeichnet, 
jondern jein ganzes Leben, Thun und Reden kommt aus dem 
Himmel, Die himmlische Herkunft ift der dauernde Grund, die 
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Wurzel feines ganzen Lebens. Die Zeugung durch Gott ift nicht in 
irgend einem Moment abgefchloffen, jondern fie ift eine fontinuierliche. 
Die ftetige Begründung des Wirfens Jeſu im Geilte Gottes — 
dies eben ijt jein himmlischen Urſprung. Aus diefer BVorftellung 
erklären fih die Synonyma und Dppofita des Begriffs allein 
und vollitändig. 

Der fundamentale Unterjhied zwiſchen dem himmlischen Ur— 
ſprung Jeſu und dem der Sünger ift darin begründet, daß Jeſus 
in der ganzen Reihe feiner Thaten und damit in jeiner Perjon 
aus dem Himmel ftammt. Es liegt in der Bahn dieſes Ge— 
dankens, daß Johannes ebenjo wie die Synoptifer gerade auch) 
den Anfang des Lebens Jeſu, jeine Geburt aus dem Geiite 
Gottes abgeleitet hat. Das Urteil, daß nicht nur wie bei den 
Propheten einzelne Worte und Thaten, ſondern der ganze Menſch 
aus dem Geilte Gottes abftammt, wäre auch für ihn ohne diejen 
Abſchluß Faum begründet.!) | 

Aus der dargeftellten Vorftellung erklärt fih nun auch das 
Wort 1, 51: ihr werdet den Himmel geöffnet jehen und Die 
Engel Gottes herauffteigend und herabfteigend auf den Sohn des 
Menden. Dem Zufammenhange nah giebt das Wort das 
vollendete Glaubensmotiv an, weldhes den Jüngern gegeben wer- 
den wird. Man muß den Gedanken nit durch Deutung der 
einzelnen Züge des Bildes zu gewinnen ſuchen. Es iſt aus 
der befannten altteftamentlihen Crzählung übernommen und 
versteht fih einfach als plaftiihe Darftellung des Urſprungs 
Sefu aus dem Himmel. Es handelt fih nicht nur um die Ver— 
mitthung der Wunder Sefu. Alles, was Jeſus beſitzt, wird ihm 
vom Himmel her gegeben. Es beſteht eine Wechſelwirkung zwiſchen 


) Weiffenbach, Theol. Litteraturzeitung 1896, Nr. 20, Sp. 518 wendet 
gegen diefen Gedanken, den ich in Bezug auf Paulus ausgefprochen Hatte, 
ein, es fei dies eine werdßaoıs vom geiftigen auf das phyſiſche Gebiet. 
Damit überträgt er aber lediglich moderne Kategorien, — die Borftellung 
bon einer himmelweiten Diftance zwiſchen Phyfis und Geiſt — ins Neue 
Tejtament, wogegen man doc) jonit gerade gegenwärtig mit Necht prote- 
ftiert. — Übrigens wurde oben die johanneifche Vorftelung vom Urjprung 
Sefu aus dem Himmel deswegen jo ausführlich erläutert, weil Weiffenbach 
die Darftellung des parallelen pauliniſchen Gedanfens nicht einmal ver— 
ftanden Hat. Obgleich) er die Gleihung aus dem Himmel und dem Geiſt 
anerkennt, fprieöt er dann dod von einem Ablegen der himmliſchen dose 
als der Form der Herkunft Jeſu aus dem Himmel. 
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ihm und Gott, vermöge deren er den Inhalt jeines Lebens aus 
dem Himmel, von Gott her empfängt. Beſtändig fteht der 
Hinmel ihm offen: fein Verkehr im Himmel tft frei und un— 
gehemmt. 

Die Herkunft Jefu aus dem Himmel wird 6, 32 dem 
Herniederfommen des Manna aus dem Himmel gegenübergeftellt. 
Aus dem Himmel ftammendes Brot tft nit das, was Mojes 
gab, jondern das wirklid vom Himmel fonımende Brot iſt Jeſus. 
Das Manna fommt vom Himmel wie der Negen, in räumlicher 
Weile. Nicht in lofalem Sinne, aber eben deshalb reell kommt 
Sefus aus dem Himmel, aus Gottes Sphäre. Deshalb ift er 
trog jeiner natürlichen Art in ungleich höherer Weiſe von himm— 
liſcher Herkunft. 

Am ftärkiten ift dieſe Vorjtellung in dem Worte 3, 13 aus: 
geſprochen: niemand ift hinaufgeitiegen in den Himmel als der, 
der vom Himmel herniederitieg, der Menjhenjohn, der im Himmel 
it. Die Worte: 6 @v & ro ovoavo find lediglih um der 
ſcheinbar unvollziehbaren Voritellung willen, aljo aus dogmatiſchen 
Gründen weggefallen. Drüden fie einen Gedanfen aus, der fi 
in die Bahn der johanneiſchen Chriftologie einfügt, jo gewinnt 
die Vermutung, daß fie ſchon früh um ihrer Unverftändlichkeit 
willen ausfielen, an Wahrſcheinlichkeit. 

Am unmwahriheinlichiten ift diejenige Deutung des Wortes, 
nad der dem Verfaſſer des Evangeliums ein plumper Anachronis- 
mus zugetraut werden muß. Sp bezieht Weizjäder!) das Hin- 
aufiteigen in den Himmel auf die Himmelfahrt Sefu. Dann 
bezieht man das Sein im Himmel auf den Erhöhten. Weiß 
erklärt: „Da nun auch das zuraßas &% Tovd ovoavovn nad) der 
gejamten Lehranihauung des Evangeliums der finnbildlihe Aus- 
druck ift für die Herkunft aus einem früheren himmlischen Leben 
bet Gott, jo darf die Vorftellung des Gewefenfeins im Himmel 
durch Feine angebliche Metapher verwifht werden.” Gr bemerkt 
dann, daß „bei dem vom Himmel Herabgeftiegenen fein Geweſen— 
jein im Himmel nicht erſt durch ein Herauffteigen vermittelt war, 
wie es bei allen andern Menſchenkindern der Fall fein mußte.“ 
Wie ungenau wäre dann der Ausdruck: niemand ift in den 
Himmel hinaufgeftiegen, als der, der vom Himmel herniederftieg! 
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Diefer Ausdrud kann doch nur fagen: der, der aus dem Himmel 
herabfam, Jeſus, der allein ift eben deswegen auch in den Himmel 
binaufgeftiegen. Nach der Erklärung von Weiß paßt der Aus- 
druck: „Sn den Himmel binaufgeftiegen jein“ alfo doch nicht auf 
Sefus. Aber abgejehen davon ergiebt diefe Erklärung einen Ge— 
danken, der dem des Gvangeliften entgegengejegt ift, Nah Weit 
Tann der Saß nur bedeuten: man muß in den Himmel hinauf: 
gejtiegen jein, oder genauer: man muß im Himmel geweſen fein, 
wozu für den Menjchen ein Hinauffteigen gehören würde, um aus 
dem Himmel herabiteigen zu können. Daß Jeſus göttliche Dinge 
offenbaren kann, erklärt fih daraus, daß er im Himmel war und 
aus ihm herabgefonmen ift. Der Gedanke des Gvangeliften aber 
it der: man muß vom Himmel herabgefommen fein, um in den 
Himmel hinaufiteigen zu können. Das Herabgefommenfein aus 
dem Himmel ift Bedingung des Hinaufiteigens in den Himmel. 
Alfo kann mit diefem Hinauffteigen in den Himmel, fofern es 
von Jeſus gilt, Doch nicht die feinem irdischen Leben vorangehende 
himmliſche Exiſtenz gemeint fein. Soll der Sat korrekt fein, fo 
fann er nur ein in das gejchichtlihe Leben Jeſu fallendes Hinauf- 
fteigen in den Himmel bezeichnen, welches ihm deswegen möglich 
war, weil er vom Himmel herabftieg, und welches deswegen, weil 
er allein vom Himmel herabftieg, nur ihm möglich war. Des: 
wegen paßt aud die Deutung von Steinmeyer!) nit: „Nein, 
niemand iſt je in den Himmel geftiegen, daß er die Enovoanrın 
hätte ſchauen können. Aber nicht das iſt mit dem nachfolgenden 
& un gewollt, als griffe für den einen, welcher hier geredet hat, 
ein ſolches avaßeßnrevar Platz. Nicht aufgefahren iſt dieſer 
Eine in den Himmel, ſondern hernieder ift er von Daher ge: 
fommen.” 

Das Wort gehört zur Antwort Jeſu auf die Frage des 
Nikodemus: wie kann dies, d. h. die Geburt aus dem Geifte, von 
der Jeſus ſprach, geſchehen. Die Frage jhliegt einen Zweifel in 
fih. Hierauf bezieht fih V. 11.) Der Zweifel des Nifodemus 
hat fein Recht, denn Jeſus redet, was er weiß und bezeugt, was 
er gejehen hat. Es ift bereits feitgeitellt, daß diejes Sehen in 
den gejhichtlihen Lebenslauf Jeſu Fällt. Jeſus Ipriht von Dingen, 
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die in feine Wahrnehmung fallen.» Dem Zufammenhange nad) 
bezieht fich das Wort auf das Wirken des Geiftes Gottes. Das— 
jelbe it ihm nicht etwas Fernes und Fremdes, jondern er erfährt 
es. Wie er Gott fennt und „fieht”, jo „ſieht“ er das Wirken des 
Geiftes. Das Wort verfteht fih aus der johanneischen Chriftologie 
jehr einfach: Jeſus jelbft erlebt es an fih, daß er aus dem Geilte 
geboren wird, er wird felbft von Gott durch den Geift gezeugt und 
deswegen Sprit er von Dingen, die ihm nicht fern und fremd find, 
wenn er von einer Geburt aus dem Geifte Gottes redet. Der den 
zwölften Vers beherrichende Gegenſatz: erovoavın und emuysın iſt 
befanntlich ſehr ftreitig. Allein die Feititellung feines Sinnes tft für 
die Deutung des dreizehnten Verſes vorläufig nicht notwendig. Diefer 
Vers erhält dur den Zufammenhang und dur den feitgeftellten 
Sinn des Ausdruds: „Der aus dem Himmel Herabgeitiegene” 
eine Deutung, die dem Wortlaut gereht wird. Das Wort joll 
erflären, daß die himmlifhen Dinge in die Wahrnehmung Jeſu 
fallen, daß Jeſus es vermag, von himmliſchen Dingen zu reden. 
Er vermag dies allein, denn als der, der vom Himmel hernieder- 
ftieg, ift er in den Himmel hinaufgeftiegen. Wie das Herab— 
fommen Jeſu aus dem Himmel ein fein ganzes Leben umjpannen- 
des und begründendes Zontinuierlihes Geſchehen it, wie das 
Schauen Gottes in das gegenwärtige Leben Seju fällt, jo fällt 
auch das Hinaufiteigen in den Himmel in jein gegemmärtiges 
Leben. Dies ergiebt ſich mit Evidenz daraus, daß es erklären 
joll, inwiefern Jelus von himmlischen Dingen reden kann, und 
daß es andrerjeits bedingt ift, durch fein Herabfteigen aus dem 
Himmel. Die Vorftellung iſt alfo genau diejelbe, die durch das 
Bild 1, 51 ausgevrüdt it. Jeſus kann himmliſche Dinge be 
zeugen, da er fih in den Himmel zu erheben vermag, und dies 
kann er, weil er aus dem Himmel hewniederitieg. Die Vor— 
jtellung iſt alfo nicht lokal. Es it aber ganz falſch, fie bildlich 
zu verftehen, vielmehr ift fie ganz realiftiih gemeint. Jeſu Exi— 
ftenz erſtreckt fih in den Himmel hinein, er fteht in der Sphäre 
Gottes, jeine innere Erfahrung umfaßt den Himmel. Das Himmel- 
reich jteht ihm offen, es liegt zwiſchen ihm und dem Himmelreich 
feine Schranke. 

Die Voritellung” überfchreitet durchaus nit den bisher dar- 
geitellten Gedankenkreis. Der an diejer Stelle vorliegende Aus- 
druck ift freilich der am meiſten mißverftandene, aber doch nicht 
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der ſtärkſte. Den ftärfiten Ausdruck findet der Gedanke in der 
Formel: ih in Gott und Gott in mir. So realiftifh dies vor- 
gejtellt ift, fo ift es doch nicht lokal gedacht: in demfelben Sinne 
find die vorliegenden Worte gemeint. Allein fie bereihern und 
verdeutlichen die Anjhauung des Gvangeliften, indem fie die 
Wechſelwirkung deutlich ausfprehen, die das Leben Jeſu geftaltet: 
er fteigt aus dem Himmel hernieder und fteigt hinauf, und zwar 
wird betont, daß das erſte Moment das beherrſchende ift. Nur 
weil er aus dem Himmel fommt, jo vermag er es, fih in den 
Himmel zu erheben. Niemand vermag es, fih aus fih jelbft 
heraus in den Himmel zu erheben, feine himmlische Art ift nicht 
jeine That, wächft nicht nach und nah aus ihm hervor. Freilich 
tt fie auch feine That, durch eigenen Willen und eigene That 
erhebt er fih in die Sphäre Gottes und hält ſich in feiner Nähe. 
Allein dies vermag er eben nur deswegen, weil er aus dem 
Himmel berniederfam. Weil feine That eine von Gott ftammende, 
eine gegebene, eine aus dem Himmel empfangene tjt, jo erhebt er 
ſich duch fie in den Himmel hinein. Er erhebt fih nicht eigen- 
mädtig und eigenwillig zu Gott empor, fondern nur, weil er von 
Gott fam, von ihm gebildet und geftaltet ift, jo erhebt er fich in 
die Sphäre Gottes. Der Gedanke ift inhaltlih völlig parallel 
dem bereit3 erläuternden Gedanken, daß Jejus einerjeit3 durch 
Gottes Gabe, andrerfeits durch eigene That Gottes Sohn ift. 
Wie bewiejen ift, bleibt au) hier der erſte Gedanke dem zweiten 
übergeordnet, jo wahr Gott Jeſus übergeoronet tft: Gottes Gabe 
begründet Jeſu That. Auf diefes Verhältnis wird auch hier Hin- 
gewiejen durch den Ausdrud: nur wer vom Himmel fommt, er- 
hebt fih in den Himmel. Das Sein Jeſu bei Gott it nicht 
Produkt feiner That, fo fiher es nur durch feine That befteht, 
fondern es ift Gabe Gottes. 

Durch dieſes Wort wird eine — der johanneiſchen 
Chriſtologie ausdrücklich ausgeſchloſſen, die ohnehin mit dem ganzen 
Gottesgedanken und Chriſtusbild des Evangeliſten völlig unver— 
einbar iſt, nämlich die Behauptung, daß ſich nach Johannes Jeſus 
zur Gottheit emporhebe, daß durch ſeine That die Gottheit aus 
ihm emporwachſe. Daß Jeſus ſeine Einheit mit Gott durch ſein 
Handeln fejthält, hat freilich die Bedeutung, daß jein Gehorſam 
gegen Gott wie die Form, jo die Bedingung feiner Einheit mit 
Gott ift. Dies gilt für den Sohn Gottes, wie es für die Kinder 
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Gottes gilt.) Aber fo fern dem Johannes der Gedanke Liegt, 
daß der Menſch durch feine That zum Kinde Gottes wird, fo 
fern liegt ihm die Meinung, daß Jeſus fich durch jeine That zu 
Gott emporgehoben habe. Wie bei den Kindern Gottes ihre 
Geburt aus Gott das Handeln erſt ermögliht und begründet, 
dureh welches fie die Gemeinschaft mit Gott fefthalten, jo bleibt 
auch dem Sohne gegenüber Gott der die Einheit mit Jeſus 


Stiftende, Begründende. Auch Jeſus hat die Gottheit niht an 


ſich geriffen, fie entfteht nicht von unten, jondern fommt ihm von 
oben als Gottes Gabe. Der Vater ift größer als der Sohn, 
Gottheit ift eine Gabe Gottes, niht ein Produkt menjhlicher 
That, nur wer von oben geftiegen ift, fann fih nad oben er- 
heben. — Diejes Gottesbewußtjein iſt der Träger der ganzen 
johanneiſchen Chriftologie. 

Bon hieraus verliert der Zuſatz 6 ®v &v ro ovoavm alles 
Befremdliche, und es iſt fein ſachlicher Grund, ihn zu ftreichen. 
Die Auslegung: „Der Menſchenſohn, der im Himmel war” it 
nun freilih nit nur unnötig, fondern unmöglid. Sie paßt 
weder in den unmittelbaren Zufammenhang, noch in die johan- 
neiſche Chriftologie. Nur tft freilih der Gedanke geiteigert: in: 
dem Jeſus vom Himmel hernieder- und in den Himmel binauf- 
fteigt, it er im Himmel, er fteht in der Sphäre Gottes und 
zwar gegenwärtig und in ganz realijtiihem Sinne. Da ſein 
Kommen aus dem Himmel nit als eine in feiner Geburt voll- 
bradte Vertauſchung der Sphäre gedacht ift, jondern als ein 
jtändiges Empfangen feines Lebensinhaltes aus dem Himmel, fo 
it das Wort: daß er im Himmel ift, neben den Worten, melde 
befagen, daß er aus dem Himmel ftammt, verftändlich. 


Freilich überfteigt die in diefen Ausdrud gefaßte Vorftellung 


diejenige, die Durch den Begriff des himmlischen Urfprungs Jeſu 
ausgedrückt wird. Diefer leßteren Anſchauung entſpricht unmittel- 
bar ein Wort, welches das Sein Jeſu in dem Himmel in die 
Vergangenheit verlegt, 6, 62: 2av oWw Hewonre ToV wiov ToV 
avdounov avaßalvovra Omov 7v To neoreoov; als vergangen 
und zukünftig wird der Stand Jeſu im Himmel auch bezeichnet 
in den Worten 17, 28: 2E7A90v 24 Toü naroog zul E&Anivda 
eis ToV #00u0V" makıy apimu TOVv 200109 zal mogEVouaL 7Q0G 
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zov narega. Ebenſo wird die Erhöhung Jeſu häufig als ein 
Gehen zum Vater bezeichnet, 7, 33; 14, 12. 28; 16, 5. 10; 
17, 11. 13. Es ergiebt ſich alſo ſcheinbar eine doppelte Be— 
trachtungsweiſe: einerjeits ift Jeſus auch in feinem geſchichtlichen 
Leben bei Gott und im Himmel, andrerfeit3 fällt fein himmliſcher 
Stand in die Zeit jeiner Präeriftenz und feiner Erhöhung. Das 
Problem, welches fich hieraus ergiebt, darf man nit dadurch 
beijeite ſchieben, daß man die eine der beiden Beobachtungsreihen 
leugnet. Nun findet fih das gleiche Problem in den Worten 
über die dosa Jeſu. In einigen Worten wird fie dem Prä- 
eriitenten und Erhöhten beigelegt, 12, 41. Das an diejer Stelle 
citierte Wort ſprach Jeſaias örı eidev mv doSev wvrow,t) 17,5 
zn do&n N &yov n06 Tod Tov z00unv eivaı naoa 00l. Vgl. 
V. 24 iva Iewowow ınv doSav nv Zum, nv Öedwxag wor 
örı nyannoas us n00 xoraßoAng »00nov. Eine andre Reihe 
von Worten bezeichnet die dosn Jeſu als jeinen gegenwärtigen 
Befib. 1, 14: 2Yeaoausda nv dofav avrov, 2, 11 Epaveowos 
zmv ÖdoSav wvrov. Bol. 11, 40: Eav miorevong own TV 
doSav Tod Ieovd. Hiermit find die Worte, in denen fi der 
Terminus dosabeı findet, zu vergleihen. 7, 39 ounw yao nv 
nvevua, or Imooog ovdenw 2do&aodn. 12, 16 wird -die Er: 
höhung Jeſu ebenfalls mit den Worten bezeichnet öre Edosaogn 
Insovs. Daneben jteht eine Reihe von Worten, in denen von 
einem in die Gegenwart des Lebens Jeſu fallenden doSatev die 
Rede it. 11, 4, die Krankheit des Lazarus hat den Zwed Fra 
do&aoIn 6 viog rov JeoV dı’ avıns. 12, 23: &AyAvder 7 ga 
iva do&aoyn 6 viog rov avdownov. 13, 31: vov &do&aosn 6 
viog Tov avIoWnov, nal 6 Feog EdosaoIn Ev avıw. Am un— 
zweideutigſten wird 1, 14 ausgejprochen, daß die Herrlichkeit Jeſu 
ihm in feinem geſchichtlichen Leben gehörte. Es iſt willkürlich, an 
diefer Stelle dem Worte einen andern Sinn unterzuſchieben, oder 
feine Bedeutung einzufhränfen, etwa von der göttlichen eine „gott: 
menſchliche“ doga zu unterfcheiden, oder von „ethiſcher“ Gott— 
gleichheit zu fprehen. Weiß bemerkt zu der Stelle: „Gewiß iſt 
hier nichts anderes als die uranfängliche göttliche Herrlichkeit des 
Logos gemeint; aber diejelbe konnte doch an dem Fleifchgewordenen, 
der fih, um Fleiſch zu werden, notwendig ihrer entäußert haben 
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mußte, nur geſchaut werden, jofern Gott ihm ſpecifiſch göttliche 
Werke zu thun und eben ſolche Worte zu reden gab.” Allein der. 
Gedanke, „daß er fih, um Fleifh zu werden, notwendig ihrer 
entäußert haben mußte,” den Weiß ohne weiteres als jelbitver- 
ftändlich behandelt, ift eben eingetragen. Ob diefer Gedanke fich 
mit dem des Gvangeliften dedt, das ift gerade die Frage. Es muß . 
unterfucht werden, ob fih dies Wort nur dadurch mit 17, 5 ver— 
einigen läßt, daß man es umbiegt. Das Wort fagt, daß am 
fleifchgewordenen Logos die göttlihe Herrlichkeit fihtbar war, alſo 
daß er fie befaß und nicht, daß er fie abgelegt hatte. Deutlicher 
zeigt 2, 11, wie das Verhältnis vorgeftellt ift. Durch die Ver— 
wandlung des Waſſers in Wein offenbarte Jeſus jeine Herrlichkeit. 
Die Stelle zeigt zunädit, daß das Wunder Wirkung und Merk: 
mal feiner Jo&a it: dies wird auch 11, 4 und V. 40 aus- 
geſprochen: in feiner göttlihen Macht beiteht feine göttliche dose. 
Der Ausdruf Eepaveowoev bezeichnet nun die einzelne That als 
„Dffenbarung“ feiner SoSe. 

Die Vorftellung ift alfo die: Jeſus befist die göttlihe doge, 
aber diefer Befig wird nur in einzelnen jeiner Thaten fichtbar: 
er it verborgen, der Beobachtung nur in einzelnen jeiner Thaten 
zugänglid. Der Gedanke verfteht fih nur aus der Art, wie 
Jeſu Kommen aus dem Himmel gedacht iſt. Freilich wäre mit 
diefem Ausdruck feine Geburt bezeichnet, jo wäre es forreft, von 
einem „Ablegen“ jeiner doSa zu reden. Allein wie Jeſus gegen- 
wärtig aus dem Himmel fommt, jo ift auch jeine dota als der 
gegenwärtig hinter und über ihm ftehende, jenfeitige Beſitz ge- 
dacht, der durch jeine Thaten aus dem Himmel heraustritt: in 
feinen Thaten leuchtet fein himmliſcher Urſprung durch feine 
menschliche Art hindurch. So gut Gott in ihm wohnt, jo gut 
befigt er die göttlihe doga. So vereinigen fih auch die beiden 
einander jcheinbar miderjprechenden Reihen von Worten über die 
Joa Jeſu. Der Beſitz der dos tft für Jeſus infofern etwas 
Vergangenes und Zufünftiges, als die do&a gegenwärtig für 
Jeſus etwas Senfeitiges, über ihm Liegendes ift, welches auch in 
feine eigene Erfahrung und äußere Wahrnehmung nur dureh ſeine 
Thaten tritt. Die dösa ift einerfeit3 dem Präeriftenten und Erhöhten: 
eigen, andrerfeits gehört fie Jeſus in feinem gefhichtlihen Leben, 
aber in verborgener Weife, fo daß fie nur in einzelnen Thaten 
fichtbar wird. Im gefchiehtlihen Leben Jeſu beiteht eine Span- 
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nung, indem feine Erſcheinung feine Herrlichkeit nicht nur offen- 
bart, jondern auch verhüllt. Das Zufammenfallen feiner Erſchei— 
nung mit dem Beſitz der Herrlichkeit ift für Jeſus etwas der 
Vergangenheit und der Zukunft Angehöriges. Der gegenwärtige 
Beſitz der Herrlichkeit wird nicht als ein von Gott abgelöfter ge- 
dacht, jondern er bejteht in einer fortlaufenden Begabung Jeſu 
durch Gott, durch welche ihm Herrlichkeit mitgeteilt wird. Durch 
die Grweckung des Lazarus wird der Sohn Gottes verherrliäht, 
11, 4, die Herrlichkeit Gottes wird durch diefelbe fihtbar: auf 
eine Begabung Jeſu durch Gott, eine Berherrlihung Jeſu, führt 
fih die That zurück. Auch 12, 23 handelt es fih um eine Ver— 
klärung Sefu, von der V. 28 erzählt wird. Nur wenn man den 
Gebrauch von @o« mißdeutet und das Wort auf die Todesitunde 
beziehen zu müfjen glaubt, fann man dies leugnen. Dadurd), 
daß Gott Jeſus verklärt, verklärt er feinen Namen, jo gut 11, 40 
die Herrlichkeit Gottes durch die That fihtbar wird, durch welche 
Jeſus verherrliht wird. 12, 28 bedeutet, daß Gott im Wirken 
Seju feinen Namen verherrliht hat und weiterhin verherrlichen 
wird. Die gleihe Wechſelwirkung zwiſchen der BVerherrlihung 
Sefu durch Gott und Gottes durch Jeſus, die in das Leben Jeſu 
felbft fällt, jpriht 13, 31f. aus: jeßt ward der Menjchenjohn 
verherrlicht, und Gott ward verherrlicht in ihm. Es it ausdrück— 
fih von dem beftimmten Zeitpunft die Nede, in weldem Gott 
Jeſus Herrlichkeit mitteilte und dadurch ſich felbit verherrlichte. Alle 
Worte, in denen von der Herrlichkeit Jeſu die Rede ijt, drücken die: 
jelbe Wechſelwirkung zwiſchen Gott und Jeſus aus, die fi durch: 
gehend in der johanneischen Chriftologie beobachten läßt. Jeſus ſucht 
nicht ſeine Herrlichkeit, ev verherrlicht nicht fich felbft, Tondern Gott 
verherrlicht ihn, 8, 50.54, ſowie er nicht feinen Willen, fondern Gottes 
Willen thut. Durch feine That wird Gott verherrliht, im Sohne 
wird der Vater verherrlicht, 14, 13, indem nämlich Jeſus thut, 
worum in feinem Namen Gott gebeten wird. Auch dur Die 
Frucht, die Jeſu Jünger bringen, wird Gott berrlih, 15, 8. 
Durch das Wirfen des Geiftes wird Jeſus verherrliht, 16, 14. 
Sn den Seinigen wird Jeſus verherrliht, 17, 10. Die Span: 
nung, die in den Worten über die Herrlichkeit Jeſu vorliegt, geht 
durch die ganze johanneifche Chriftologie und wird deshalb durch 
diefelbe erläutert. Die Verherrlihung Jeſu dur Gott durchzieht 
den ganzen Lebenslauf Jeſu: indem ihm Gott Werke giebt, in 
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denen ſeine Herrlichkeit ſichtbar wird, verherrlicht er ihn. Um— 
gekehrt: indem Jeſus Werke thut, die ihm von Gott gegeben 
ſind, verherrlicht er Gott. So gut ſein Wirken ſeine Einheit 
mit Gott offenbart, ſo gut offenbart es ſeine göttliche Herrlichkeit. 
Wie die Einheit Jeſu mit Gott verborgen iſt und nur in ſeinen 
Thaten ſichtbar wird, ſo iſt auch die Herrlichkeit Jeſu jenſeitig, 
verborgen, innerlich und tritt nur in einzelnen ſeiner Thaten 
ans Licht. 

Der Begriff der Joa iſt bekanntlich keineswegs ſpecifiſch 
johanneiſch. Die Anwendung desſelben auf Jeſus gehört zum 
Gemeingut der apoſtoliſchen Gemeinde. Die Herrlichkeit iſt die 
Lebensgeſtalt Gottes, die als ſolche auch dem erhöhten Chriſtus eigen 
iſt. Als ſolche iſt ſie jenſeitig und eschatologiſch. Charakteriſtiſch iſt 
die Art, wie Johannes ſie als die Gabe Gottes an Jeſus in ſeinem 
geſchichtlichen Leben anſieht. Sie iſt realiſtiſch gedacht, als Außerung 
einer lebenſchaffenden, die Natur verklärenden Macht und gehört zu 
den Außerungen des Geiſtes. Die Bemerkung von Weiß:!) „Be— 
fonders bedeutſam wird aber diefe Voritellung durch die Bes 
ziehung, in welche fie zu dem Begriff des nvevun gejebt wird” — 
diefe Bemerkung gilt nit nur für Paulus. so&a ift Außerung 
des Geiftes. So iſt auch die dokn Jeſu Gabe des Geiftes. 
Wie die Wunder Jeſu Wirkungen des Geiſtes find, jo find fie 
Erjcheinungen jeiner doSa. Mit Recht nennt Holgmann?) als 
ſynoptiſche Parallele zu dieſem johanneiſchen Gedanken die Ver: 
Hlärungsgefhichte. Auch die Verklärung wird im Rahmen der 
ſynoptiſchen Chriftologie als Wirkung des Geiltes vorgeftellt. 
Wie der über Jeſus offenftehende Himmel, aus dem er jeinen 
Lebensinhalt empfängt, obwohl nicht lokal, jo doch ganz realiſtiſch 
vorgeftellt it, jo ift auch in ganz realiftiicher Weiſe als hinter 
und über ihm ftehende Macht die Herrlichkeit Gottes gedacht. 
Verborgen iſt diefelbe, infofern Jeſus o«oE ilt.?) 

Dem entjprehen nun genau die einander jcheinbar wider— 
Iprechenden Ausfagen über das Verhältnis Jeſu zum Himmel. 
Ginerjeit3 wird der Aufenthalt Jeſu bei Gott, oder wie es Jo— 
hannes noch ſchärfer ausdrüdt: in Gott, als etwas Gegenmwärtiges 





1) 8 76d. 

2) 31.1, 14. 

9) Das zweite Problem, welches den Begriff der Herrlichkeit bietet, wird 
weiter unten befprochen werden. 


Du 


bezeichnet, Jeſus fteht bei Gott, im Himmel. Gott ift ihm nicht 
jenfeitig, jondern er wohnt in ihm, Jeſus fieht und hört ihn, er 
iſt nicht gejchieden von ihm, fondern ift mit ihm eins. Andrer- 


ſeits wird das Sein Jeſu bei Gott als etwas für Sefus Ver: 


gangenes und Künftiges dargeftellt. Da Jeſus Fleiſch ift, jo fteht 
er in der Welt und iſt von Gott gejhieden. 

Wie eint ih beides? Wie ftellt fih Johannes das Selbft- 
bewußtjein Jeſu vor? Es wäre müßig, fich diefe Frage zu ftellen, 
wenn ſich bei Johannes nicht Andeutungen fänden, welche es uns 
möglid machen, uns feinen Gedanken nahe zu bringen. Es find 
dies die Worte, weldhe für den Verkehr Jefu mit Gott die Aus: 
vrüde: Gott ſehen und hören gebrauden. 

Es iſt ſchon darauf aufmerkſam gemacht worden, daß 8, 45 f. 
das Hören Gottes auch auf andre ausgedehnt wird, während das 
Sehen Gottes nur von Jeſus gilt. Eine ganz ähnliche Unterfcheidung 
findet fih 8, 38. Dort jagt Jeſus, daß er rede, was er von 
feinem Vater gejehen habe, während die Beziehung der Gegner 
zum Teufel nur ein „Hören“ genannt wird. Dieje Unterjheidung 
führt auf die Spur. Der Gedanke ift nicht hinreichend verdeut- 
licht, wenn man von einer intuitiven Wahrnehmung Gottes 
ſpricht. Der Gedanke des Evangeliften ift beſtimmter. Der eigen- 
tümlihe Gebraud, den er von dem Ausdrud: Schauen, madt, 
verfteht fi) nur, wenn man fih daran erinnert, daß in der apo— 
ftoliihen Gemeinde Sehen der ftändige Gegenjaß zum Glauben 
it. So ift es au bei Johannes. Daß dies auch der Grund 
des vorliegenden Sprachgebrauchs ift, zeigt am deutlichiten das 
Wort 3, 11. Was Jeſus vom Wirken des Geijtes Gottes jagt, 
it für Nikodemus ein Gegenftand des Glaubens. Er muß es 
annehmen und glauben.!) Jeſus dagegen iſt Zeuge. Was er 
fagte, „ſah“ er. Bekanntlich bezeichnet das Glauben in den 
neuteftamentlihen Schriften nit nur eine Spannung der äußeren, 
finnenfälligen Erfahrung des Weltlaufs, fondern auch der inneren 
Erfahrung gegenüber. Auch die innere Erfahrung, die der Glau— 
bende an ſich macht, deckt fi) nicht mit dem, was er glaubt. Er 
„heißt“ Gottes Kind. Aber was er fein wird, iſt noch nicht er 
ſchienen, d. h. noch nit in feine Erfahrung getreten. Einen 
Gegenſatz gegen diefe Spannung des inneren Lebens mit dem 


1) Aaußaveıv ift bei Johannes dem ıoreveıw ſynonym. 
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Slaubensurteil bezeichnet das „Schauen“ Jeſu. Gott it für ihn 
nicht ein Gegenftand de3 Glaubens, der “über fi ſelbſt hinauf: 
greift. Vielmehr reicht das Wirken Gottes in die Erfahrung Jeſu 
hinein. Es vollzieht fich nicht außer und über ihm, jondern in 
ihm und dur) ihn. Es verläuft nicht in irgend einer Diftance 
vom Innenleben Sefu, jondern dedt fih mit demjelben. Das 
gefamte Leben Jeſu ift im Wirken Gottes begründet. Er it 
eins mit Gott. Deswegen glaubt er ihn nicht, jondern er fteht 
ihn. In diefem Verhältnis zu Gott fteht nur Jeſus, während 
das Hören Gottes, d. h. ein durch ein Innenwirken Gottes ver- 
mitteltes Empfangen jeines Wortes, feiner Lehre, jeiner Weiſung 
auch von Menſchen ausgejagt wird. 

Die Wahrnehmung Gottes durch Jeſus ift alſo nicht jo 
gemeint, daß Gott in die äußere Erfahrung, in die phyfiiche 
Wahrnehmung Jeſu tritt, jondern Gott tritt in Die innere 
Erfahrung Jeſu. Sein Innenleben fteht in feiner Spannung 
mit dem Wirken Gottes, jondern er und der Vater find 
eins. Darum fteht Sefus im Himmel, in der Sphäre Gottes. 
Sofern aber Gott eben nit in die äußere Wahrnehmung 
Jeſu fällt, fofern ift er aus dem Himmel herabgefommen, jteht ex 
in der Welt und fern von Gott. Das Verhältnis erhält eine 
PBarallele, an der man es fih verjtändlid machen kann, dur) 
die neutejtamentlichen Ausfagen über die Stellung der Gemeinde. 
Sie fteht in der Welt und doch im Himmelreih. Das Himmel- 
reih hat fie im Glauben. Indem nun aber diefer Ausdrud: 
Glauben — im Fohannesevangelium nicht auf Jeſus angewandt 
wird, jondern ftatt dejjen der des Schauens, wird die Diftance 
zwiichen Jeſus und der Gemeinde hervorgehoben. Er jteht nur 
in jeiner äußeren Erſcheinung, fofern er „Fleiſch“ ift, in der 
Welt. In feinem Innenleben ift er mit Gott jo eins, daß er 
ihn nicht erſt in dem über fich ſelbſt hinausgreifenden Schluß des 
Glaubens erreicht, jondern ihn fieht und hört. So verfteht es 
fih, daß von ihm gleichzeitig gejagt werden fann, daß er aus 
dem Himmel gekommen ift, und daß er im Himmel ift. Hiermit 
tft zugleich Klar geworden, wie etwa der Evangelift fi das Selbit- 
bewußtjein Jeſu vorftellt. Die Form der Erinnerung hat es, 
wie gezeigt ift, nicht. Man kann aber auch nicht jagen, daß die 
Bejahung feines himmlischen Urfprungs, feiner himmlischen Art 
und jeiner Präeriftenz ein Glaubensakt ift. Denn das Merkmal 
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des Glaubens, daß er auch über die innere Erfahrung hinaus: 
greift, fehlt dem Bewußtſein Jeſu. Allein in der Analogie des 
Glaubensaktes tft das Bewußtſein Jeſu vorgeftellt. 

Diejes auch im DVergleih mit den Kindern Gottes einzig: 
artige Verhältnis Jeſu zu Gott wird duch die Bezeihnung Jeſu 
als des einzigen Sohnes Gottes ausgedrückt; daß der im 
Worte uoroyevns liegende Begriff der Zeugung bei Sohannes 
nit nur auf die Kinder Gottes, jondern auch auf Jeſus an— 
gewendet wird, hat die bisherige Darftellung bewiefen. In einer 
Weiſe, die der Erzeugung der Kinder Gottes ganz gleihhartig ift, 
iſt die Erzeugung Jeſu durch Gott gedacht. Deswegen fünnte es 
Icheinen, als jet der Unterſchied zwiichen dem Sohne Gottes und 
den Kindern Gottes nur relativ und graduell gedacht. Aber in: 
dem Jeſus in feinem ganzen Lebenslauf der Zeugung Gottes 
entitammt, ſteht er nicht in einer Neihe mit den Kindern Gottes, 
jondern in einer ihm allein eigenen Stellung über ihnen. Dies 
foll durch die Benennung Jeſu als des Ginzigen ausgedrüdt 
werden. Deswegen genügt dem Gvangeliiten auch die Bezeichnung 
Sefu als des Erſtgebornen nit. Denn nicht dies, daß er der 
erite in der Neihe der Kinder Gottes ift, macht jeine Würde aus, 
fondern dies, daß er der einzige ift, der ganz und gar von Gott 
gezeugt ift, der einzige, in dem nichts ift, was nicht aus Gottes 
Zeugung jtammt. Er iſt darum der einzige, der ganz und gar 
Gottes Sohn ift, und darum der einzige Sohn Gottes. Der in 
dem Worte liegende Begriff der Zeugung darf demnach freilich 
nicht ignoriert werden,!) aber er ift nicht das betonte Moment des 
Ausdrucks. Betont wird vielmehr duch das bekanntlich auch ſonſt 
gebräuchliche Wort, daß Jeſus der einzige von Gott erzeugte 
Sohn ift. Dies muß aber eben darum betont werden, weil Die 
Art feiner Erzeugung dur) Gott von der Erzeugung der Kinder 
Gottes nicht qualitativ, nicht unvergleihbar verſchieden iſt. Den 
Ausdruck ftelt indeffen Jeſus nicht nur vergleichend den Kindern 
Gottes gegenüber, jondern auch neben Gott. Die Einzigfeit Jeſu 


Y Man muß überjegen: „der Einzige", hat fich aber dabei daran zu 
erinnern, daß für Sohannes der Kindichaftsgedanfe mit dem Zeugungsbegriff 
zufammengehört. Dies gilt auch für Jeſus, und infofern ift der zweite Be— 
ftandteil des Wortes nicht gleichgültig. Die Bedeutſamkeit desjelben darf 
nicht mit der Motivierung bejtritten werden, daß auf Jeſus der Begriff der 
Zeugung nicht angewandt werde. 


wird nicht als etwas Zufälliges oder gar die Unvollfommenheit 
der Gottesfindfchaft Der Menſchen als ein Mißerfolg gedacht. 
Das Wort bezeichnet die Einzigkeit Jeſu nicht nur als Thatſache, 
ſondern als Notwendigkeit: der einzige Sohn ſteht neben dem 
einzigen Gott. Auch dem Paulus iſt es wichtig, daß dem eis 
Jess der eig zugrog entſpricht. In der Stellung, die Jeſu dureh 
feine Sohnſchaft gegeben ift, liegt ſchon, daß er einzig in jeiner 
Art it. Ihm gehört die ganze Welt und die ganze Fülle Gottes. 
Gr ift das eine Ziel des einen Gottes. Diefe Einzigfeit Jeſu 
drückt fih dadurd) aus, daß alle andern Kinder Gottes zu ihrer 
Kindfhaft exft durch ihn kommen. Er fteht nit nur zeitlich vor, 
jondern jchöpferifh über ihnen. Freilid nehmen alle Kinder 
Gottes an dem ganzen inneren und äußeren Befit Jeſu teil, 
aber nur jo, daß der direft von Gott begabte Sohn Jeſus iſt, 
und daß von ihm aus Gottes Gaben auf feine Kinder übergehen. 
Sie gehen aber nicht jo an die Kinder Gottes über, daß fie zu 
einem ihnen perjönlich eingepflanzten Befig würden, den Jeſus 
an fie abgiebt, jo daß fie nad) Empfang desfelben jelbftändig 
neben ihn treten könnten. Vielmehr fommt das ewige Leben nur 
in Jeſus in die Welt: das Zeugnis Gottes für Jeſus befteht 
darin, daß das ewige Leben in die Welt fommt und zwar jo, 
daß es in dem Sohne ift, jo daß es für den Menjhen nur im 
Sohne befigbar ijt. Der eingeborne Sohn trägt es als jeinen 
eigenen Beſitz in ſich jelbit: die Kinder Gottes haben es nur, 
jofern fie den Sohn Gottes bei fih haben, 1. Koh. 5, 11f) 

Alle Ausfagen über Jeſus gelten bei Sohannes allgemein, 
fie gelten audy für den Bräeriftenten. Die Frage, ob Jeſus erft 
durch feine Sendung zum Sohne wird, oder ob die Sohnſchaft 
Borausfegung der Sendung ift, beiteht für Johannes nidt. Da 
die Sendung Gottes gedacht iſt als ein reales, gebendes, ſchaffen— 
de3, zeugendes Handeln Gottes, durch welches Jeſus ftändig zum 


ı) Daß 1, 18 wovoyerys Heos zu leſen jei, jcheint mir nicht ficher. 
uovoyerjs paßt für Johannes durchaus nur als Adjektiv zu vios. Bahn, 
Einleitung II, 544 erklärt: „Einer weldjer Gott war, und fomit, da man 
nicht aufhören kann, Gott zu fein, jeinem Wejen nad) Gott ift und bfeibt, 
und welcher doch andrerjeitS vermöge feiner Fleifchwerdung Gottes einziger 
Sohn iſt.“ Bu erklären wäre der Ausdrud nur, wenn man den im Begriff 
des uovoyerns liegenden Zeugungsgedanten betont: vermöge der Zeugung 
durch Gott it er ſelbſt Gott. 
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Sohn gemacht wird, jo wird er dur die Sendung zum Sohne 
gemacht. Allein dieſes lebendige, fortwährend fich erneuernde 
Verhältnis Jeſu zu Gott wird ebenjo wie Jeſu Perfon in die 
Ewigkeit hinauf verfolgt. Darum ift au der Präeriftente für 
Sohannes der Sohn. Dies ift jo wenig ein Widerſpruch, oder 
eine ungelöfte Unkflarheit,!) als das entfprechende Urteil, das auf 
den hiſtoriſchen Jeſus angewandt wird, daß er Gottes Sohn zu: 
gleich immer it und immer wird. Es läßt fi) zwiſchen dem 
präeriftenten und dem „hiſtoriſchen“ nicht jcheiden.?) 

Die Unterfuhung zeigt den einheitlihen Charakter der 
johanneifchen Chriftologie. Es ift das gleiche Verhältnis zu 
Gott, welches mit dem Namen der Gottesſohnſchaft und mit dem 
Bekenntnis zu feinem himmliſchen Ursprung ausgeſprochen wird. 
Die bisherige Daritellung beweilt au, daß von einem Schwanfen 
zwiſchen metaphyſiſcher und fittliher Begründung der Einheit mit 
Gott nicht die Rede jein kann.“) Die Alternative, fittlicher oder 
metaphyfiiher Urſprung aus Gott, bejteht für Johannes nicht. 
Der Fehler ift Schon dann gemadht, wenn man die fittliche 
Begründung der Einheit mit Gott jo definiert, als mache Jeſus 
fih jelbft durch jein Handeln zum Sohne Gottes. Dieje mit 
der ganzen johanneifchen Theologie in Widerſpruch ftehende An- 
Ihauung ift ſchon oben widerlegt worden. Kraft und Regel der 
That Sefu geht von Gott aus. Indem Jeſus den göttlichen 
Antrieb zur That macht, erhält er fih in der Einheit mit Gott, 
in der er fteht. Weil diejes Verhältnis zu Gott feinen ganzen 
Lebenslauf umfpannt, jo ftammt mit allen feinen Willensaften 
jeine Perſon, fein „Ih“, aus dem Himmel. Stammt fein Wille 
aus Gott, jo ftammt er aus Gott. Die Piyhologie des Evan- 
geliften — und da er eine Theologie hat, jo hat er auch eine 
Pſychologie — ift durchaus voluntariftiih. Vom Willen cheidet 
er nit das Weſen. Durch die Rückwirkungen der Thaten, der 
Willensafte baut fih die Perſon felbft auf. Noch näher kommt 
man dem Gedanken des Evangeliften, wenn man das Verhältnis 
als ein receptives beſchreibt.) Das wird, mie Schon gezeigt, 


1) Wie Holsınann ©. 441 findet. 

2) Baldenjperger, ©. 34, Anm. 1. 

3) Gegen Holkmann, II, 441. 

4) Die pſychologiſche Kategorie der Neceptivität läßt fi überhaupt nicht 
durch den Begriff der Reaktivität erjegen. 
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am klarſten und einfachſten durch das Wort ausgedrüdt, daß es 
Sefu Speije ift, den Willen Gottes zu thun. Diejes Wort 
bezeichnet nit nur die Ruckwirkung der That auf den Willen, 
es ſtellt Sefum nicht nur in ein Verhältnis zu feiner That, ſondern 
zu Gott. Auch ift das Verhältnis nicht etwa nur jo gedacht, 
daß die Rückwirkung der That auf den Willen in religiöjer 
Betrahtungsmweife als Wirkung Gottes gedeutet würde. Dieſe 
Erklärung des Verhältnifjes wäre eine ähnliche Beiſeiteſchiebung 
des Gottesgedanfens, wie diejenige, welche die Einigung zwiſchen 
Sefus und Gott als von unten, von Jeſus ausgehend denkt. 
Vielmehr fommt die Bildung der Perſon Jeſu durch Jeſu That 
jo zuftande, daß Jeſu Gehorfam gegen Gott zur Vorausjegung 
und Folge eine Aufnahme Gottes, des Geiftes Gottes hat. Die 
Einigung mit Gott ift Urſache und Wirkung feines Gehorfams 
gegen Gott. Eben weil fih Sohannes das Verhältnis Jeſu zu 
Gott receptiv denkt, kann er urteilen, daß Jeſus durch jeine 
Thaten feine Perſon bildet: es befteht für ihn feine Spannung 
zwiihen Wille und Weſen. Dieje Piyhologie beherrſcht die 
Chriftologie des Evangeliften, weil fie jeine gejamte Anthropologie 
beherrſcht. Durch feine That bildet für ihn jeder Menſch fein 
Weſen: wer die Wahrheit thut, der ift aus der Wahrheit oder 
aus Gott. Auch Glaube ift bei Johannes ein receptives Ver— 
halten.) In irgend einem veceptiven Verhältnis fteht der 
Menſch für des Apoftels Blid immer — wenn nicht zu Gott, jo 
zum Teufel. Öffnet er fih nicht im Gehorfam gegen Gott dem 
Einfluß Gottes, jo öffnet er fich dur die böfen Begierden dem 
Einfluß des Teufels zu einer fündigen That. Eben deswegen, 
weil es fih hier um ein ganz reelles receptives Verhältnis 
handelt, jo fann Sohannes von einem Ursprung aus dem Teufel 
und von Kindern des Teufels jo gut reden, wie von einem 
Urſprung aus Gott und von Kindern Gottes. ES ift nad) allem 
Bisherigen Klar, daß hiermit nit an eine naturhafte Abftammung 
von oben oder von unten und aljo nicht an Dualismus gedacht 
it. Allerdings ift ſehr ernithaft und realiftiih an eine Bildung 
der Perſon gedacht, aber an eine Bildung, die vermittelt ift 
dur das im Begehen in der „Liebe zum Licht oder zur 
Finſternis“ ſich vollziehende Sichöffnen des Menschen für einen 
jenfeitigen Einfluß. 
) Vgl. Schlatter, ©. 138, 
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Dadurch, daß die Einheit Jeſu mit Gott eine geiftartige 
tt, wird fie für den Gvangeliften nicht unficher und ſchwankend. 
Durch den Schluß des Glaubens fieht er für Jeſus nicht weniger 
als für die Gläubigen im Sein in Gott, das Bleiben in 
ihm. Am fräftigiten ift dies 5, 30 ausgedrückt: Ich kann nichts 
thun von mir jelbft, vol. V. 19: Der Sohn fann nichts von 
ſich ſelbſt thun. Holtzmann) bemerkt: „Auch nah dem Selbſt— 
zeugnis 5, 30 iſt ihm die ſittliche Lebensthat zur Natur— 
notwendigkeit geworden.“ Und doch fällt auch dieſes Wort nicht 
aus dem Rahmen der Chriſtologie heraus. Wie wir für alle 
chriſtologiſchen Ausſagen bei Johannes erläuternde Parallelen in 
ſeinen Worten über die Gläubigen finden, ſo wird auch dieſes 
Wort erläutert durch 15, 5: Ohne mich könnt ihr nichts thun, 
vgl. V. 4: wie die Rebe feine Frucht bringen kann, wenn fie 
nicht im Weinftod bleibt. So wenig zugeftandenermaßen bier 
an einen phyſiſchen Zuſammenhang gedacht it, der nicht 
willensmäßig wäre, jo wenig in dem Selbitzeugnis Sefu. 
Belege dafür, daß die Ginheit Sefu mit Gott und jein 
Gehorfam, wenn er gläubig als unzerbrechlich behandelt wird, 
darum nit phyſiſch gedacht wird, bietet befanntlih der erite 
Brief: Der aus Gott Geborene fann nicht fündigen. Eine 
Chriftologie, die fih in der Alternative bewegt: „entweder der 
Bufammenhang Jeſu mit Gott ift phyſiſch oder er iſt unficher“, 
und die den Geift Gottes nicht als das Fräftigite Band der 
Einheit anfieht, verfteht nit den Glauben des Apoftels, der 
Jeſu traut, weil er Gott glaubt. Die unzerjtörbare Einheit Jeſu 
mit Gott beruht auf der Feftigkeit feines durch Gottes Geift 
erzeugten Willens. Auch das ift falſch, in diefer durch das 
Thun Sefu vermittelten Einheit mit Gott nur die „menjchliche 
Bewußtfeinsform zu finden, in welcher dem fleiſchgewordenen 
2ogos fein metaphyfiihes Verhältnis zum Vater erſcheint.“?) 
Damit wird diefem ganzen Verhältnis Jeſu zu Gott der Ernſt 
genommen, den es für den Gvangeliften hat. Für ihn ift über: 
haupt das Wirken Gottes in der Zeit nicht nur „Erſcheinung“ 
feines ewigen Seins, jondern Gottes und damit Jeſu Wirken 
hat den vollen Ernft der That, der reellen Wechſelwirkung 


1) 446. 
2) Holsmann, 443. 
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zwischen Gott und ihm. Gottes That ift genau in demjelben 
Sinne bedingt durch Jeſu That, wie Jeſu Handeln durch Gott 
begründet ift. 

Auch denkt ſich der Evangelift den unverbrüchlichen Gehorſam 
Sefu nicht in der Form eines mühſamen Kampfes, feine Ge— 
rechtigfeit nicht als das Nefultat gefahrvoller Konflikte, feine 
Liebe nicht als mühſame Niederfämpfung des Hafjes. Wer in 
der Alternative befangen ift: entweder der gute Wille ift als 
phyfiiher Prozeß gedacht, oder als eine durch Gegenſätze fich 
bindurchringende Willensbewegung, der kann die Chriftologie des 
Evangeliſten nicht verftehen. Der Evangelift erzählt zwar weder 
die Berfuhungsgefhichte noh den Kampf in Gethjemane. Des: 
wegen bedeutet aber das wiederholte Bekenntnis der Sündlofigfeit 
Sefu nicht, daß er fih jeinen Lebenslauf ohne Kriſen denkt. 
Von der Krifis im Leben Jeſu fpriht er nur fo, daß er die 
abgejhloffene Überwindung derjelben ausipricht: Sch habe die 
Welt überwunden, 16, 33; der Fürft der Welt hat feinen Anteil 
an mir, 14, 31; in feiner Beziehung gehört Jeſus feinem 
Herrihaftsgebiet, der Welt, an. Auch dieſe chriſtologiſchen Aus— 
jagen haben im 1. Briefe ihre erläuternden Parallelen: der 
Glaubensaft ift der Sieg, der die Welt überwunden hat, 5, 4, 
vgl. 4, 4: Ihr ſeid aus Gott und befiegtet fie, denn der, der in 
euch iſt, it größer als der, der in der Welt it. Wie Johannes 
abfichtlih) vom Kampf der Gemeinde mit der Welt und dem 
Satan nur als von einem bereits entjchiedenen redet, d. h. aljo 
gläubig, jo verjchweigt er auch die Thatjache, daß Jeſus Ver— 
ſuchungen hinter ſich hat, nicht, aber er ſpricht nur von der über- 
wundenen Verſuchung. Die angeführten Parallelen zeigen, wie 
falſch es it, hieraus zu folgern, daß er fih den Gehorfam 
Chriſti niht in der Form des bewußten Wollens denke. 

Snhaltlih dem Todeskampf in Gethſemane parallel ift die 
Erzählung 12, 27 ff. Auch Johannes verfchleiert nicht die Todes- 
not Jeſu, die vatlofe Angft, die fich in der Frage äußert: was 
joll ich jagen? Denn auch bei Johannes ift das Sterben Seju 
ein wahrhaftiges, welches feine „Seele erſchüttert“, niht nur ein 
Ereignis, das feine Naturfeite berührt. Das folgende Gebet 
zeigt anjchaulih, wie ernithaft es Sohannes betont, daß Sefus 
Gottes Willen nur fo zu thun vermag, daß er den eigenen 
Willen verleugnet. Ausdrücklich meldet ſich zunächft der natürliche 


Wille, der Wille des „Fleiſches“, der auf Selbfterhaltung geht. 
Diefer Wille ift jo fiher da, als Jeſus „Fleiſch“ if. Sein 
ununterbrochener Gehorfam befteht nicht darin, daß der auf 
- Selbiterhaltung gerichtete Wille in ihm gar nicht vorhanden 
iſt, ſondern darin, Daß er verleugnet wird. Die übergreifende 
Bitte ift die um die Verherrlihung des Namens Gottes. 
Wie die Synoptifer den Sieg über den Satan in der Über: 
windung der Verfudung fehen, jo fnüpft ihn Johannes an 
die Überwindung diefer Verfuhung an: mit der Einwilligung 
Sefu ins Leiden ift der Teufel gerichtet. Das „Hinausftoßen“ 
des Teufels wird in den Moment des Todes Sefu verlegt, allein 
da mit der Einwilligung Jeſu in fein Sterben fein Tod, jofern 
er feine That und ſein Gehorfam ift, gefichert iſt, fo ift der 
Moment des Gerichtes ſchon jeßt. Auch die ſynoptiſche Erzählung 
ſpricht abfihtlih nicht von einem Kampf mit dem Satan, der 
fih durch Jeſu ganzen Lebenslauf hinzieht und deſſen Entſcheidung 
irgendwie ungewiß wäre. Derartige Konitruftionen des inneren 
Lebenslaufs Jeſu find nicht Geihichte, jondern beruhen auf 
Voftulaten über die Form, in der den Modernen eine ethifche 
„Entwicklung“ allein denkbar ericheint. Für die Synoptifer fteht 
am Anfang des Lebens Jeſu ein Kampf mit dem Satan. Man 
verfennt völlig die Bedeutung diejer Erzählung, wenn man fie 
als Darftellung eines fih durch den Lebensgang Jeſu hin: 
ziehenden Kampfes deutet. Gerade darauf kommt es für die 
Evangeliften an, daß durch einen am Anfang des Lebens Sefu 
ftehenden Kampf der Satan beftegt wird. Bekanntlich ftellen die 
Heilungen der Dämsnifhen bei den Synoptifern Jeſu Sieg über 
den Satan dar: weil der Starke von einem GStärferen über: 
mwunden ift, jo wird ihm fein Raub genommen, weil der Satan 
vom Himmel fiel wie ein Blitz, d. h. mit einem Schlage, jo 
vermögen die Dämonen nicht ftand zu halten. Alfo auch nad 
der ſynoptiſchen Daritellung hat Jeſus die Verfuhung, indem er 
fie beftand, wirflih überwunden. Nach der VBerneinung des böfen 
Willens hat er nicht einen fortwährend jchwanfenden, jondern 
einen feiten Willen. 

Sohannes betont es ſtark, daß Jeſus von Anfang an fertig 
it. Wie er fih feine Freiheit vom Böſen nicht als einen be- 
Ständigen Kampf denkt, jo beichreibt er auch den ganzen geiitigen 
Beſitz Jeſu nicht als Nefultat einer durch äußere Erfahrungen 
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geleiteten „Entwicklung“. Sein Innenleben entſtammt in allen 
ſeinen Faktoren „aus Gott” und in feiner Beziehung „aus der 
Welt’. Bon Anfang an durchſchaut Jeſus den Verräter. Seine 
Menſchenkenntnis ftammt nit aus Erfahrungen, ſondern „er 
wußte, was im Menfhen war”, 2, 25. Hierauf beruft fi der 
Soangelift, wenn er erzählt, daß es einen Glauben gab, den 
Sefus nicht mit dem gleihen Vertrauen beantwortete. Einen 
Grund dafür giebt er nicht an: warum gab es Glaubende, denen 
fih Jeſus von vornherein verjagte? Die Antwort des Evan— 
gelijten schließt das völlige Vertrauen auf Jeſus in ih. Für 
den Blick des Jüngers ſchien Jeſu Verhalten willfürlih, aber _ 
Jeſus „kannte fie“. Ebenſo fteht der Hinweis Jeſu auf jeinen 
Tod am Anfang jeiner Wirkſamkeit. Weil der Gegenſatz zwijchen 
der Welt und ihm nit erft nah und nah entjteht und fi 
verihärft, jfondern damit gegeben ift, daß Jeſus aus Gott und 
nit aus der Welt ift, jo ift es dem Evangeliften wichtig, daß 
mit dem erften Zutagetreten dieſes Konfliktes der Ausblid auf 
Jeſu Tod gegeben ift. Auch die Freiheit Jeſu vom Gejes iſt 
von Anfang an vorhanden, ohne daß fih Jeſus von der Ge— 
bundenheit an das Gejeß losringen müßte: die Freiheit ift in 
feinem Sohnesbewußtfein begründet. 

Diefer von Anfang an vollfommenen Scheidung von der 
Welt entjpriht die Art, wie Jeſus die Menihen behandelt. Er 
erkennt feine Mittelftufen und Übergangsformen an, fondern nur 
fertige und ganze Ergebniffe. Diefe Eigenart gejtaltet ven 
ganzen Begriffsfreis bei Johannes. Wie er nur Gegenſätze 
fennt — den Urjprung aus Gott und den aus der Welt oder 
dem Teufel — jo erkennt er als Glaube noch nicht das auf Jeſus 
gerichtete Vertrauen an, ſondern exit die Anerkennung feiner 
Meſſianität, in der Liebe fieht er den Willen zum Sterben, wie 
im Haß den Willen zum Töten. Weil Jeſus ſich nicht mit 
halben Erfolgen und jchwanfenden Zuftänden begnügt, jondern 
raſch auf ganze Ergebniffe Hinwirkt, jo wird in der Darftellung 
des Gejhichtsverlaufs fofort auf die definitiven Nefultate hin— 
gewiejen. Bon Anfang an handelt es fih um die Meflianität 
Jeſu, im Tempel kommt es jofort zum Bruch. 

Dem entipriht die Art der Geſpräche und Reden Jeſu. 
Sie fteigen nicht von den nädjitliegenden elementaren Gedanfen 
aufwärts, jondern ftellen die umfaffende Ausfage, das Ganze, 
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das Ziel an die Spige. Im Geſpräch mit Nikodemus wird die 
Notwendigkeit der Wiedergeburt an den Anfang geftellt und 
gegen den Einwurf einfach wiederholt. Abfteigend werden dann 
die Bedingungen der Wiedergeburt erläutert bis herab zu der 
elementaren Forderung, die Wahrheit zu thun. Im Geſpräch 
mit der Samariterin jhließt Jeſus nicht etwa, ſondern beginnt 
mit der Anbietung des lebendigen Wafjers und wedt, rückwärts 
Iohreitend, die Bedingungen des Verjtändnifjes. indem das zu 
erreihende Ziel an die Spitze geftellt wird, ſoll verhindert werden, 
daß die Hörer ſich in unfertigen Übergangsftadien firieren. 
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3. Kapitel. 
Die Menſchheit Jeſu. 


Die ganze Gedankenreihe, die den himmliſchen Urſprung 
Jeſu erläutert, iſt die vom Evangeliſten ſelbſt gegebene Deutung 
des Wortes 1, 14: à Aovos 0005 £yevero. Die Art, in der er 
den Ausgang Jefu aus dem Himmel vorftellt, zeigt, wie er fi 
die Fleifhwerdung des Logos denkt. Er denkt weder an Ber: 
wandlung in einen Menſchen, noch an Vertauſchung der Sphäre. 
‘ oaoE erläutert fih au bei Johannes wie bei Paulus durch 
feinen Gegenfaß gegen nveuua: Geift zu fein ift Gott mwejentlich, 
Fleifh tft das dem Menſchen Wefentliche, vgl. 3, 6. 6 Aoyos 
0098 Eyevero iſt alſo zu überfegen: Der Logos ward ein menſch— 
liches Wejen. Das Verhältnis von Logos und Fleifh wird nicht 
dur) den Terminus „Annehmen des Fleiiches” erläutert, jondern 
das Verhältnis des göttlihen und menſchlichen Faktors wird 
faufal und jhöpferiih gedadt. Diejes menſchliche Weſen fommt 
aus dem Himmel, indem es durch feinen ganzen Zebenzlauf hin 
von Gott gebildet, hervorgebracht, durch Gottes Geift gezeugt 
wird. Das Bemwußtjein Jeſu it ein menschliches, es wird weder 
als ein ins Jenſeits verfhwimmendes, nod in der Form 
der Erinnerung, am allerwenigiten aber al® ein nicht ein- 
heitliches, jondern in der Analogie des Glaubensaftes vorgeftellt. 
Die Macht und das Wiffen Jeſu treten in der Form göttlicher 
Gaben in fein menſchliches Bemwußtfein, fie find nicht ein von 
Gott abgelöfter Bei. Gottheit und Menfhheit find für den 
Evangeliften nicht Gegenfäte, die fih ausschließen, oder gegen: 
jeitig begrenzen, als könnte von Jeſus nicht im volliten Maße 
gelten, daß er Fleiſch ift, weil er der Logos ift, oder nicht in 
ganzem Umfange, daß er der Logos ift, weil er Fleiſch ift: 
beide Gedanken werden ausgeſchloſſen durch die Formel: der 
Logos ward Fleifh. ES ift deswegen ganz unrichtig, von einem 
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„von der Fleifhwerdung unberührt gebliebenen Reſiduum des 
Logos“ zu veden.!) Das ganze Intereffe des Evangeliften haftet 
daran, daß in Jeſus nicht nur ein „Stück von Gott“ in die 
Welt gekommen ift, jondern daß Jeſus Gottes ganze Macht 
und Herrlichfeit in fi trägt, daß Gott fih ihm ganz mitgeteilt 
hat: es Liegt ein ftarfer Ton darauf, daß Sefus den Geift 
ohne Maß befikt.?) Er hat das Aroma der Gnade und 
Wahrheit in fih, nicht einen Teil, jondern das Ganze, die un: 
getrübte und deshalb unerſchöpfliche Fülle. 

Aber freilich, da der Verwandlungsgedanfe dem Evangeliſten 
fern liegt, jo bleiben für ihn alle Ausfagen über den Logos in 
vollem Umfange gültig: eben deswegen ift Jeſus „der Menjchen: 
john, der im Himmel iſt“. Dabei denkt der Evangelift nit an 
ein Doppelwejen oder an ein zwieipältiges Bewußtfein in Jeſus: 
nur folgt hieraus nicht, daß die Menſchwerdung als Verwandlung 
gedacht it. Das Bewußtfein feiner göttlichen und feiner menſch— 
lichen Art fteht bei Jeſus nicht nebeneinander, fondern hat 
die mehrfach befchriebene, dem Glaubensakt vergleihbare Form.?) 


Am menigjten trifft man die Meinung des Gvangeliften, 
wenn man ihm in irgend einer Form dofetifhe oder gnoftiiche 


1) Bgl. darüber Holsmann II, 460, Anm. 1 und Baldenfperger, ©. 52. 

?) Das Verhältnis des Logos zu Gott wird fpäter erläutert werden. 

2) An einer Stelle findet ſich bei Holgmann ein ähnlicher Gedanke 
©. 439: „Die Erzeugung eimes GSelbjtbewußtfeins, wie es fi) in den 
johanneifchen Chriftusreden darftellt, ift die lebte und höchſte That des auf 
die Welt wirkenden Logos.” Dazu dgl. Anm. 2: „Wenn hiernadh der 
Logos im Eingebornen gleichſam fein eigenes Produkt geworden wäre, jo 
hätte auch diefe Vorftellung eine Parallele." Diefe Bemerkung ift aber bei 
Holgmann nit nur nicht exegetijch begründet, ſondern widerjpricht auch) 
feinen jonjtigen Anfchauungen, da auch Holsmann den Ursprung Jeſu aus 
dem Himmel in der Art der allgemeinen exegetifchen Tradition deutet. Auch 
it es nicht richtig, zu jagen, daß der Logos „jein eigenes Produkt” ge- 
worden fei. Der Sohn entitammt der Zeugung Gottes und das Verhältnis 
des Logos zu Jeſus kann man nur infofern ein ſchöpferiſches nennen, als 
der Logos für Johannes zu Gott gehört, und aljo der Logosgedanfe in den 
Gottesbegriff eingejchloffen ift. Allein Gottes Wort wird natürlih als 
Gottes Gebilde gedacht und zwar, wie ſich zeigen wird, als das Erzeugnis 
feines Geiftes. Die Fleifhwerdung des Wortes wird deshalb jo gedacht 
fein, daß durch diejelbe produktive Aktion Gottes, deren Erzeugnis fein Wort 
iſt, auch Jeſu „Fleiſch“, der Menſch Jeſus, gebildet wird: fo ift er das 
fleiſchgewordene Wort Gottes. 
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Gedanken zufchiebt. Mit derfelben Energie wie den himmliſchen 
Ursprung Jeſu betont er feine menſchliche Art, das „Fleiſch“ 
Sefu, und zwar nicht nur im erften Briefe, jondern auch im 
Evangelium, vgl. Kap. 6.1) In der Leugnung des „Fleiſches“ Chrifti 
fieht Johannes das Weſen des Antihriften. Die Gegner, die er 
befämpft, jehen das „Fleiſch“ Chrifti als wertlos an, jehen jeine 
Bedeutung nur im Geifte, der als ein von der Perſon Jeſu 
ablösbarer Beſitz gedacht ift.?) Sie ftellen Geift und Fleiih in 
Gegenſatz zu einander. Gegen dieſe Scheidung des Geijtes vom 
Fleiſche Jeſu richtet fih nun nicht nur die Polemik des eriten 
Briefes, fondern auch die Chrijtologie des Evangeliums. Das 
Eigentümliche an der Polemik des Johannes ift dies, daß er fi 
duch den Gegenſatz nicht zu einer Herabſetzung des Geiftes 
treiben läßt, ebenſowenig wie durch die antignoftiihe Polemik zu 
einer Herabjegung der Erkenntnis.) Vielmehr ftellt er Fleiſch 
und Geift in der Chriftologie ſtets in ein faufales Verhältnis zu 
einander. Der Belit des Geiftes führt nicht zur Leugnung, 
fondern zum Bekenntnis des Fleiihes Chriftt. 

Die Energie, mit der Johannes dies betont, erklärt auch 
den Gedanfengang von Kap. 6. Die Ausdrüde: Eſſen und 
Trinten find Bilder für die Aufnahme jeiner Perſon. Was 
Sefus fordert, ift abfolute, ganze Neceptivität feiner Perſon 
gegenüber. Glaube ift bei Sohannes als receptives Verhalten 
gedacht. Dieſe Neceptivität öffnet Jeſu das Innenleben des 
Menjchen, jo daß er der fie Speijende, Leben Erzeugende und 
Erhaltende wird in ähnlicher Weiſe, wie Gottes Willen zu thun 
Jeſu Speife it. Das Ziel Ddiefer Neceptivität Jeſus gegenüber 
iſt dasjelbe, welches Johannes font in den Ausdrud faßt, daß 
Jeſus in den Seinigen if. Darum fann die glaubende Auf- 
nahme Jeſu durch das Bild des Eſſens und Trinfens bezeichnet 


) Die Behauptung don Baldenfperger, ©. 31f., daß Sohannes fein 
„lebendiges, tieferes Intereſſe an der Erſcheinung des Logos im Fleiſche“ 
habe, zeigt, wie wenig jich die von ihm behauptete Tendenz der johanneifchen 
Chriftologie mit dem im Evangelium ertennbaren Intereſſe vereinigen läßt. 

2) 1. Joh. 4, 3 iſt zu lefen Aveı, vgl. Bahn, Einleitung I, 574. 

) Diefe Thatſache zeigt, daß man fi) auch pofitide Gedanken der 
johanneifchen Chriftologie nicht aus dent Gegenſatz erflären darf. Er ift 
in jeiner Erkenntnis ganz dom Objekt und nicht don feinen Gegnern 
abhängig. 


werden. In diefem Zufammenhange nun wird es betont, daß 
das „Fleiſch“ Jeſu es ift, was er der Welt zur Aufnahme dar: 
bietet, d. h. jeine menjhlihe Art. Sein Fleifh ift die Leben 
- Ihaffende Macht. Die Abfiht der ftarfen Betonung dieſes Ge— 
‚danfens fällt mit der Betonung der Menſchheit Sefu im erften 
Briefe zufammen. Freilich ift fein Fleiſch nicht in fich ſelbſt leben: 
ſchaffend, jondern nur deswegen, weil es durch den Geift erzeugt ift. 
Die lebenihaffende Macht ift allein der Geift. Allein in feiner 
andern Form ſchafft er Leben, als durch das Fleiſch Jeſu. 
Indem er die Menſchheit Jeſu erzeugt und in die Welt ftellt, 
„giebt er der Welt das Leben. Eine andere Weife, die Macht 
des Geiftes zu erfahren als diefe, den Menſchen Sejus hin— 
zunehmen, giebt es nicht. Nicht außer oder neben dem Fleiſche 
Jeſu wirkt der Geilt. In der niedrigen unſcheinbaren Form der 
ſchwachen ohnmächtigen Menſchheit Jeſu allein kann er hin— 
genommen werden und nur dadurch, daß Jeſu Fleiſch auf— 
genommen wird, wird die lebenſchaffende Macht des Geiſtes 
wirkſam. Der Gedankengang ſteht alſo im ſcharfen Gegenſatz 
zum Doketismus und zu allen gnoſtiſchen Gedankengängen. Sein 
Fleiſch iſt das Brot, das vom Himmel herunterkommt, d. h. wie 
feſtgeſtellt iſt und zum Schluß des Geſprächs ja auch ausdrücklich 
ausgeſprochen wird: es kommt aus dem Geiſte. Aber daß das 
Erzeugnis des Geiſtes Fleiſch iſt, ein menſchliches Weſen, darauf 
liegt der Nachdruck in der Rede.) 

Die Betonung der Menschheit Jeſu im Evangelium richtet 
fih indeffen nicht in erſter Linie gegen ein dofetifches Chriſtus— 
bild, fondern fie Spricht den Gegenſatz Jeſu gegen das jüdtiche 
Shriftusbild aus.) Dem Worte Jeſu, daß er das vom Himmel 
herabgefommene Brot jei, fegen die Juden den Hinweis auf feine 
irdiſche Abſtammung entgegen. Jeſu Anſpruch, aus dem Himmel 
zu kommen, wird durch feine menschliche natürliche Art widerlegt. 
Nicht an der Vorftellung eines himmliſchen Urſprungs überhaupt 
nehmen die Juden Anftoß, als ſei damit etwas an fi Un: 
mögliches ausgefproden: vielmehr bejagen fie ja in der Erwartung 
der himmliſchen Abkunft des Chriftus ein Mittel zum Ver: 


1) Vgl. oben ©. If. 
2) Vgl. Schlatter, Der Bruch Jeſu mit der Judenſchaft, „Aus Schrift 
und Geſchichte“, ©. 3. 
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ftändnis dieſes Anfpruds Jeſu. Mein daß Jeſus, deſſen Ab- 
kunft befannt ift, von feinem himmlischen Urſprung fpricht, bildet 
den Anftoß. Der Anftoß ift Dderjelbe, der auch 7, 27 auge 
gejprohen wird: da man feinen Urſprung fennt, jo kann er der 
Chriftus nit fein. Sein himmliſcher Urſprung ſchließt volle 
menschlihe Art aus. Seine Erjheinung muß etwas Geheimnis 
volles haben. Diejer Zug fehlt Jeſus. Er tritt ihnen mit der 
Wirklichkeit eines menfhlihen Lebens entgegen. Er fann darum 
der Chriftus, der Spender des ewigen Lebens, nicht fein. Gegen- 
über diefem PVhantafiebild von einem geheimnisvollen, der menjch- 
lihen Wirklichkeit unähnlihen Chriftus betont Jeſus, daß jein 
„Fleiſch“, feine menſchliche Wirklichkeit, ihn zum Brot des Lebens 
mache. Himmliſcher Urſprung und menjhliche Wirklichkeit ſchließen 
fi) nicht aus, jondern gerade einen menjchlichen Lebenslauf jühnt 
er kraft jeines himmliſchen Arjprungs.!) 

Für Sohannes hat es aber in der Kirche bleibende Be- 
deutung, daß Jeſus feine volle menjchlihe Wirklichkeit den Juden 
gegenüber nicht verleugnet hat, daß er jeine himmlische Abkunft 
nicht etwa nur zu behaupten vermochte, indem er feine menihlihe 
Art verjehleierte und fi einen der irdiichen Wirklichkeit fremden 
Anitrih gab. Die Motive des phantajtiihen außermenſchlichen 
Chriſtusbildes kehren beitändig wieder, und darum bat das 
Bekenntnis Jeſu zu feiner Menjchheit bleibende Bedeutung und 
die Nede iſt für Sohannes ebenjogut gegen die Gnoſtiker wie 
gegen die Galiläer bedeutjam. 

Sohannes verjchleiert es in feiner Weiſe, wie jtart das 
Bekenntnis zur Mefftanität Jeſu mit allem, was es in fi 
jchließt, mit der Klaren Wahrnehmung feiner wirklihen Menjch- 
lichkeit zuſammenſtieß. Cr ift fih der ſtarken Spannung deutlich 
bewußt, in der fein Glaube an Jeſus zu dem, was an ihm 
fihtbar war, jtand. Er macht das an der Stärfe des Anftoßes 
klar, den man an jeinem „Fleifche” nahm. Der Ernft, mit dem 
er e3 betont, daß Jeſus Fleiſch war, zeigt, daß feine Chriftologie 
die Menſchlichkeit Jeſu nicht ausgelöiht hat. Man darf darum 


1) Der Gegenfab, in den hier die jüdischen Präeriftenzvorftellungen und 
Gedanten über den himmlischen Urſprung des Chriftus zu Jeſu Selbjtzeugnis 
treten, zeigt, daß der johanneifche Gedanke nicht aus dem jüdifchen ent- 
ſtanden ift. 


nit jagen, daß eine jolde Chriftologie im Gedanken eines 
Genoſſen Jeſu nicht denkbar jet.) 

Die Menſchlichkeit Jeſu liegt für Johannes in dem Namen: 
Menihenjohn, den Jeſus fih gab. Meſſianiſch ift der Ausdrud 
auch bei Johannes, 12, 34 fteht er fynonym dem Chriftusnanen, 
und aud 9, 35 f. jegt die Frage des Geheilten voraus, daß das 
Wort als Mejtiasbezeihnung verftanden wird. Allein die beiden 
parallelen Namen: Sohn Gottes und Sohn des Menjchen werden 
in ganz paralleler Art im Johannesevangelium gebraudt. Wie 
Johannes mit der einen meſſianiſchen Bezeihnung die Abkunft 
Jeſu von Gott ausdrüdt, jo fieht er in der andern einen Hin: 
weis auf jeine Abftammung vom Menſchen. Natürlich wird 
damit Fein Schnitt durch die Perfon Jeſu gemacht, als ftammte 
einer der Faktoren, die Jeſu Perſon bilden, etwa jein Geijt, von 
Gott und der andere vom Menſchen. Dieje Scheidung wider— 
ſpricht der Grundtendenz der johanneiihen Chriftologie:. einerjeits 
ftammt Jeſus, und zwar gerade in feiner menjhlih natürlichen 
Art, ganz von Gott, — fein Fleiſch aus dem Geiſte — anderer- 
feits ift er völlig Menfh, Sohn des Menſchen. Die beiden ihn 
bildenden Faktoren werden nicht addiert, jondern ftehen in fau- 
ſalem Verhältnis zu einander: zum Menſchen Jeſus kommt nicht 
etwa der Geift als ein neues, ihm fremdes Clement Hinzu, 
fondern er iſt der ihn geftaltende Faktor. 

Die meſſianiſche Bezeihnung wird nah ihrem Wortfinn 
gedeutet. Daß Jeſus feine menſchliche Abfunft betont, war allen 
Evangeliften auffallend. Die Bezeihnung hebt ihn aber in feiner 
Weiſe aus der Reihe der Menſchen empor, als das deal, oder 
das Urbild des Menſchen oder ähnlih. Sefus ftellt fih damit 
den Menſchen gleih: er ift ein ganzer und wirklicher, nicht ein 
befonderer Menſch; allein es ift für Jeſus etwas Bejonderes, ein 
Mensch zu fein. Seine Abftammung vom Menjhen trägt in jein 
Leben eine Spannung hinein. 1,51 wird das umfafjende Glaubens— 
motiv an die Menfhlichkeit Jeſu angefnüpft. Zweit Reihen von 
Erfahrungen machen die Jünger: er ift Menſch, aber der Himmel 


1) Sp Weizſäcker, 517: „Keine Macht des Glaubens und der Philojophie 
fann groß genug borgeftellt werden, um die Erinnerung Des wirklichen 
Lebens fo auszulöfchen und dieſes Wunderbild eines göttlichen Wejens an 
ihre Stelfe zu jegen. . . . Für einen Urapoftel ift es undenkbar." 
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fteht ihm offen und ift ihm gegenwärtig, er ift ein Menſch, dem 
jein Lebensinhalt aus dem Himmel zuftrömt. Beides, jeine 
menfchlihe Art und fein himmlifher Urfprung, find an ihm 
fihtbar. In ähnlicher Weife wird 3, 13 gerade die umfafjende, 
weiteft gehende Ausfage, daß Jeſus feinen Ort im Himmel hat, 
an jeine Menfhlichkeit angefnüpft: er ift ein Menſch, allein ein 
Menih, der im Himmel feine Gegenwart hat. Gerade als 
Menſch, nit nur vor oder nach der Zeit feines irdiihen Lebens, 
it er im Himmel, Diefen beiden Worten am nächſten ſteht 
6, 62, da auch hier der himmlifhe Ort Jeſu mit feiner menſch— 
lihen Abftammung in Verbindung gebracht wird: daß er als 
Menih in den Himmel binaufiteigt — das wird jeden Anftoß 
an den Anfprüchen, den er in feiner menſchlichen Art macht, 
befeitigen. Der Anftoß, der durch feine Auffahrt in den Himmel 
gehoben wird, ift der, daß Jeſus an feine Menjchheit, 6, 27, 
und zwar an das Eſſen des Fleifches und Trinken des Blutes 
des Menschenfohnes, 6, 53, den Beſitz des ewigen Lebens Fnüpft. 
In diefer Nede zeigt ſich deutlich, daß Jeſus fih „Menſchenſohn“ 
nennt, weil er „Fleiſch“ ift. An den Menjchenfohn wird das 
Leben gebunden, in demjelben Sinne wie an das Fleiih Seju. 
Beide Ausdrüde jagen, daß er gerade in feiner menſchlichen Art 
der Quell des Lebens iſt. Ebenſo deutlich bezeichnet 5, 27 der 
Ausdruck die Menſchheit Sefu: fie ift der Grund, daß ihm das 
Gericht übertragen iſt: durch einen Menfchen ſoll die Menjchheit 
gerichtet werden. Der Gedanke ift bekanntlich jehr verjchieden 
gedeutet worden. Selbitverftändlih ſoll das Geriht durch den 
Menſchen das Gericht Gottes nicht ausschließen. Gott rihtet durch 
einen Menſchen. Jeſus richtet, wie er „hört“, au den Urteils— 
ſpruch empfängt er von Gott. Gleichwohl fann „der Menſch“ in 
einem Zujammenhange, in vem vom Weltrichter die Rede ift, nur 
„Gott“ gegenüber ftehen: daß nicht Gott felbft richtet, jondern 
daß er durch Sefus richtet, hat feinen Grund in Jeſu Menschheit. 
Das Wort wird fih daraus erklären, daß das Gericht fi 
gegenwärtig volßieht. Sol’s im irdiſchen Leben de3 Menſchen 
ich vollitreden, jo muß es durch einen Menſchen geübt werden, 
weil es auf Erden ergehen fol, jo muß es durch einen auf 
Erden wirkenden Menſchen volkogen werden. Der Gebrauch des 
Wortes an diefer Stelle hat ein ganz ähnliches Motiv wie Matth. 
9, 6: Da die Sünden auf Erden vergeben werden, fo werden 
fie durch einen Menfchen vergeben. 


Alle übrigen Worte, in denen ſich Jeſus Menſchenſohn 
nennt, ſprechen von ſeiner Erhöhung, 3, 14; 8, 28; 12, 34 
oder Verherrlihung 12, 23; 13, 31. Hiermit iſt ausgefproden, 
daß Jeſus, da er Menih ift, auf Erhöhung und Verherrlichung 
wartet... Es liegt in diefen Worten noch ein anderes Moment, 
al3 in denen, die vom himmlifhen Ort des Menſchenſohnes 
ſprechen, nämlich nicht nur die Überzeugung, daß er als Menichen- 
john der Erhöhung gewiß ift, fondern auch das Bekenntnis, daß 
er als Menichenfohn der Erhöhung bedarf. Es wird zugleich 
ausgedrüct, daß die Herrlichkeit ihm gebührt und daß fie ihm 
fehlt — fehlt in dem bereits erläuterten Sinne. As Menſchen— 
find fteht er mit dem Anfpruch auf Herrlichkeit da, aber auch 
mit dem Bedinfnis, verherrlicht und erhöht zu werden, da Herr: 
lichkeit und himmliſcher Ort für ihn in feiner Menschlichkeit etwas 
Senfeitiges find. 

Auch zum Veritändnis diefes Gedanfens bietet der Sohannes- 
brief in jeinen Worten über den Stand der Gläubigen eine 
erläuternde Parallele. Die Liebe Gottes beiteht in der Über- 
tragung des Namens der Gottesfinder, 3, 1. Den von Gott 
- gegebenen Namen behandelt Sohannes im Schluß des Glaubens 
als Kealität: und wir Sind es. Mber erſchienen, in die 
erfahrbare Wirklichkeit getreten, ift noch nit, was wir jein 
werden. Die Unterfuhung über den himmliſchen Urſprung Jeſu 
bat gezeigt, inwieweit die Stellung Jeſu dieſer Stellung der Kinder 
Gottes vergleihbar ift: wegen jeiner Menfchlichfeit bedarf auch er 
der Erhöhung und wartet auf die „Erſcheinung“ deſſen, was er 
it. Auch er befitt feine Gottesfohnihaft als einen Namen. Da 
Gott es ift, der ihm den Namen gab, jo beiteht zwiſchen Namen 
und Wefen feine Spannung. Durch Gottes Wort, welches ihn 
Gottes Sohn nennt, ift er auch wirklich Gottes Sohn. Da 
feine menschlich niedrige Erſcheinung im Gegenſatz zu jeinem 
Namen fteht, fo befteht der Glaubensaft darin, daß der Menſch 
den Sefus von Gott beigelegten Namen bejaht, als Realität 
behandelt, ihm als dem in Gottes Macht handelnden Chriſtus 
vertraut. Darum bezieht Johannes befonders häufig das Glauben 
auf den Namen Seiw: 1, 12; 2, 23; 3, 18; 1. 30h. 3, 23; 
5,13; vgl. 20, 31. 

Diefer Gebrauch des Namens Jeſu ſchließt fih natürlid an 
den Gebrauch des Namens Gottes im Alten Teftament an: 


Ssrael hat nicht Gottes fichtbare Gegenwart, jondern feinen 
Namen bei fih. Ebenſo iſt mit Jeſu menfchlicher Art der Name 
des Sohnes Gottes dem Volk zum Glaubensgrund gegeben. 
Da Gott es ift, der ihm diefen Namen gab, jo glaubt der 
Menih an Gott, indem er an Jeſu Gottesfohnihaft glaubt, 
ſowie VBerneinung der Mefftanität Jeſu Unglaube gegen Gott ift.‘) 

Daß Gott Jefum feinen Sohn nannte, alfo ihn dur 
fein Wort zu feinem Sohne machte, dies ift das Zeugnis 
Gottes für Jeſus. Der Zufammenhang, in welchem im eriten 
Briefe 5, I ff. von Gottes Zeugnis für Jeſus gefprochen wird, 
zeigt, daß Johannes wohl zunächſt an das bei der Taufe über 
Jeſus gejprochene Wort dachte, welches die Synoptifer berichten. 
Gott tritt zunähft für ihn duch ſein Wort ein. Die Oottes- 
ſohnſchaft Jeſu wird nicht etwa als in der Zukunft liegend 
angejehen, nur liegt fie gegenwärtig außerhalb menſchlicher Er: 
fahrung und ift nur Gott aufgededt. Deshalb ift Gott den 
Menſchen gegenüber der „Zeuge“ der Gottesfohnihaft Selu. 
Das „Zeugnis“ Gottes aber fordert vom Menſchen „Glaube“. 
Freilich beſchränkt fih Gottes Zeugnis für Sefus nit auf 
jein Wort, es tritt dazu Jeſu Werk, vgl. im Evangelium 5, 32 
mit V. 36. Dies wird im erften Briefe 5, 11 f. dahin erläutert, 
daß das durch Jeſus vermittelte ewige Leben Gottes Zeugnis für 
Jeſus ift. 

Sn derjelben Weife, wie Gott der Zeuge Jeſu ift, iſt Jeſus 
Gottes Zeuge, 3, 11. 32; vgl. 18, 37, derjelbe Ausdrud auch 
8, 14. Beides hängt innerlich zufammen. Aus demjelben Grunde, 
der für Jejus ein Zeugnis Gottes nötig macht, hat Jeſus den 
Menſchen gegenüber die Stellung eines Zeugen. Vermöge der 
Nähe bei Gott, die ihm ein Sehen und Hören Gottes möglich 
macht, ift er den Menfchen gegenüber, denen Gott verborgen it, 
Zeuge. In dem Worte liegt aber ebenfo wie in der Anwendung 
desfelben auf Gott der Hinweis darauf, daß Jeſus durch fein 
Wort für Gott eintritt. Da er nicht in der Eriheinung des 
Gottesſohnes, jondern als Menſchenkind auftritt, jo ift die Form, 
in der er Gottes Gegenwart, Macht und Herrlichkeit beweift und 


1) &3 iſt klar, daß für Johannes alles darauf ankommt, daß Jeſus 
den Namen des Sohnes Gottes nicht von der Gemeinde als ein „Wert 
urteil”, jondern von Gott empfangen hat. 
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vermittelt, das Wort. Deswegen rechnet auch Jeſus auf Glauben. 
Da er durch ſein Wort für Gott eintritt, fo ift ein Glaube an 
Jeſus Glaube an Gott und die Verweigerung des Glaubens 
Jeſus gegenüber Unglaube gegen Gott. 

Als der Menſchenſohn, deſſen Erſcheinung mit dem ihm 
gegebenen Namen des Sohnes Gottes in Spannung fteht, bedarf 
Jeſus der Erhöhung, dur melde jene Spannung aufgehoben 
wird. Die Erhöhung Jefu it nicht räumlich vorgeftellt, ſondern 
qualitativ, ebenſo wie die Berherrlihung. Erhöht muß Jeſus 
werden, damit er zum Duell des ewigen Lebens für jeden 
Glaubenden werde,!) 3, 15. Durch Jeſu Erhöhung wird eine 
göttliche Sendung offenbart, 8, 28. Wenn er erhöht wird, wird 
er alle zu fich ziehen, 12, 32. Der Hinauftritt Jeſu zu Gott, 
fein Rücktritt in die Verborgenheit wird im Evangelium niemals 
als Schranke, als Erſchwerung feiner Wirkſamkeit, fondern regel: 
- mäßig als Erweiterung und Steigerung derfelben, d. h. alfo als 
Erhöhung gedacht. 

Der Rüdtritt Jeſu zu Gott entzieht ihn freilich der Wahr: 
nehmung der Welt, aber nicht dem „Sehen“ der Jünger, 14, 19. 
Sie werden jeine Einheit mit Gott, feine Gegenwart in ihnen 
und ihr Sein in Sefus erkennen, 14, 20. Die Erhöhung Jeſu 
bedeutet feinen Verluſt für die Sünger, jondern einen Gewinn, 
16, 7. Da Sefus zum Vater geht, jo wird der an ihn 
Slaubende nicht nur diefelben, ſondern größere Werke als Jeſus 
thun, 14, 12. Nah der Darftellung des Evangeliften hat Jeſus 
ſeinen eigentlichen Erfolg, die Gründung der Gemeinde, die 
„Frucht“ ſeines Wirkens, niemals als das Reſultat ſeiner irdiſchen 
Wirkſamkeit erwartet, mit derſelben Beſtimmtheit aber als die 
Frucht der an ihn Glaubenden in Ausſicht geſtellt, 4, 38; 12, 24. 
Mie Gott hinter Jeſus zurüdtritt und ihm die Vollendung 
feines Werfes überläßt, jo vermag auch Jeſus feinen Jüngern 
die „größeren Werke” zu überlaffen. Gleichwohl bleibt er jelbit 
ähnlih wie Gott in ihm in feinen Jüngern der Wirkende. 
Die Verherrlihung Jeſu iſt aber nicht nur von ſubjektiver 
Bedeutung fir die Jünger, nicht nur Erfenntnisgrund für Die 
Stellung Jeſu, ſondern von objeltiver und realer Bedeutung 
für Jeſus felbit. Negelmäßig wird Jeſu Hinauftritt zu Gott 


N) dv adıo zu &ym vgl. Weiß 3. d. St. 


SR, 


als Bedingung für die Gegenwart des Geiftes beichrieben. 
7,39: ounw yag rv mveüua, orı Imoovg ounw £do&aosm. 
Diejes Wort erläutert fih dur 16, 7. Jeſu Erhöhung ift die 
Bedingung der Gegenwart des Geiltes in der Welt. Der Ge- 
danke ift in feiner Weife pſychologiſch begründet, jondern objektiv, 
chriſtologiſch. Durch Jeſu Erhöhung ift jeine Wirkfamfeit des- 
wegen gelteigert, weil er am Orte Gottes fteht. Er it den 
GSeinigen gegenüber nicht mehr äußerlih, jondern, da er an 
Gottes Dafeinsweije teilnimmt, innerlid. Darum wird er den 
Süngern dur feine Erhöhung näher gerüdt: er ift nunmehr 
„in“ ihnen, und fie „in“ ihm. Abſichtlich wechſeln die Be: 
zeichnungen: „ih in euch“ und „ihr in mir”, da die Raum: 
vorftellung nicht genügt, um die Stellung Jeſu auszudrüden. 
Sie wird dur lokale Wendungen ausgedrüdt, da fie ernithaft 
und realiftiich gedacht ift. Jeſus it dur) jeine Erhöhung raum: 
frei geworden, hat teil an der Allgegenwart Gottes. Er umfängt 
und durchwaltet die Seinigen. Weil nun das Walten Sefu und 
des Geiltes niemals auseinandertreten, jondern zujammenfallen, 
jo gut als das Wirken Jeſu und Gottes, jo ift die Erhöhung 
Jeſu auch für das Wirken des Geiltes eine Epoche. Indem 
Jeſus in den Jüngern gegenwärtig ift, ift Geift da. Er fommt 
im Geiſte. Erſt durch Jeſu neue imnerlihe Gegenwart in den 
Seinigen ift der Geiſt Gottes bei ihnen. 

Durd feine Erhöhung it Jeſus Geift, wie Gott Geift ift. 
Das bedeutet freilich für Jeſus ebenfo wie für Gott weit mehr 
als den Gegenjat gegen Materialität und räumliche Begrenztheit. 
Daß Gott Geift ift, hat zur Folge das zoogzuveiv &v nvevuarı 
zaı arsıdeia, 4, 28 ff. Gewöhnlich deutet man dieſes Wort fo, 
daß aus der unräumlihen Allgegenwart Gottes die Innerlichkeit 
des Betens folge!) Mlein zweuua hat beide Male denjelben 
Sinn, und &» nvevuuarı it die befannte Wendung, die vom 
Geiſte Gottes ſpricht: Gottes Geift ift der wahre Drt der An- 
betung. "Der Gedanke, daß man Gott juhhen oder fih zu ihm 
erheben müſſe, wird befeitigt: da Gott Geift ift, jo Schafft er im 

!) Vgl. 3. B. Weiß 3. d. St: „Die Anbetung ijt nicht eine Thätigkeit, 
welche in finnlihen Handlungen, Gebärden, Geremonien, Zeit- und Orts— 
beihräntungen, überhaupt im Gebiete des Sinnlichen gejchieht, jondern fie 
vollzieht fi in der Sphäre des Geiftigen, das in jeiner reinen Innerlichkeit 
von allen ſolchen Bedingungen unabhängig ift.“ 





ae 


Menſchen, indem er ihn in fi Hineinzieht und ihm innerlich 
gegenwärtig wird, jelbft das Gebet. Aus feiner Gegenwart beim 
Menſchen entipringt das Gebet. Gebet entiteht nicht dadurd, 
dag der Menſch zu Gott fommt, jondern dadurch, daß Gott zum 
Menſchen kommt. 

Dies Wort erläutert, was es für die Gemeinde zu bedeuten 
hat, daß Jeſus durch jeine Erhöhung Geift geworden tft. Es 
bedeutet nicht nur jeine unräumliche Gegenwart, jondern feine 
wirkſame Macht. Indem er ihnen nicht mehr äußerlich gegen- 
überiteht, jondern fie in fich aufnimmt, greift er mit ſchöpferiſcher 
Macht geitaltend in ihr Innenleben hinein. Sn ihm ift nun 
Gottes Geiſt in ihnen. Darum wirft der Erhöhte mehr, als 
Jeſus in feinem Fleiſchesleben. 


Einen Anftoß giebt Jeſus nicht nur dur feine dem 
jüdiſchen Chriftusbild miderjprechende, menjchlihe Art, ſondern 
auch durch jein Verhältnis zum Gejet. Der aus Jeſu Freiheit 
vom Geſetz entipringende Anftoß wird nach der Art des Johannes 
an einem Beijpiel erläutert und an dasjelbe der hieraus ent- 
ſpringende Bruch angefnüpft.!) 

Seine Freiheit vom Geſetz begründet Jeſus nicht etwa durch 
ein das Geſetz entwertendes Urteil, jondern allein durch einen 
Hinweis auf feine Gemeinihaft mit Gott. Er wirkt, weil Gott 
wirkt. Weil fein Thun durch Gottes Thun begründet ift, jo iſt 
der Bruch des Sabbathgebotes für ihn feine Sünde. Da die 
am Sabbath gejchehene That ein Wunder ift, jo iſt fie ein 
Zeugnis Gottes für ihn. Ohne Gott hätte er fie nicht zu thun 


2) Weizjäder bemerkt hierzu ©. 521: „Aber das iſt auch alles, was 
nod) einigermaßen an jene Streitigkeiten erinnert. Und nicht nur dieje find 
in den Hintergrund getreten, jondern was die Hauptſache it, Jeſus jelbit 
hat überhaupt keine Stellung zum Gefeg, es ift für ihn nicht vorhanden... 
Nur in einer Zeit, die den Kampf und die Trage des Geſetzes völlig hinter 
fi) Hatte, Konnte dieſes Bild von Jeſus entworfen und dieje Lehre vor— 
getragen werden." Aber Kap. 5 nimmt bei Johannes feine untergeordnete 
Stellung ein, die ganze Nede Jeſu ift durch feine Zreiheit vom Geſetz 
peranlaßt und begründet. Diefelbe und das Kapitel zeigt, wie es dadurch 
zum Bruche kam. Ferner wird in Kap. 7 der Konflikt des 5. Kap. wieder 
aufgenommen und Kap. 9 bringt noch einmal einen Sabbathtonflitt. An— 
gefichts diefer Sahlage muß man Weizfäders Behauptung grundlos nennen. 


vermocht, in ihrer wunderhaften Art trägt fie mit dem Merk- 
mal des göttlihen Urſprungs auch das Zeichen des göttlichen 
Rechtes an fih: fie konnte nit im Gegenſatz gegen 
Gott, fondern nur in der völligen Abhängigkeit von ihm ge: 
ſchehen. Jeſus erfährt niht aus dem Geſetz den Willen Gottes 
und die Regel feines Wirkens, fondern durch feine direkte, durch 
das Geſetz nicht vermittelte Gemeinschaft mit Gott. Die Gewähr 
für das Recht feiner That liegt alfo nicht in ihrer ÜÜberein- 
ftimmung mit dem Gejeß, jondern in der Neceptivität Jeſu Gott 
gegenüber. Indem er nur thut, wozu Gott ihm Antrieb und 
Kraft giebt, ift er gewiß, in der Bahn des Willens Gottes zu 
bleiben. Hierin befteht feine Freiheit vom Geſetz. Die Be— 
gründung derjelben in feiner Abhängigkeit von Gott erhebt ihn 
über die Gefahr, durch feine Freiheit vom Geſetz fih aud von 
Gott zu emancipieren. 

Son derjelben Weile wird Jeſu Freiheit 3, 35 beftimmt. 
Als der Sohn ift er den Knechten gegenüber der Freie. Indem 
die Unfreiheit des Knechtes durch den Gegenſatz jeiner Stellung 
zu der des Sohnes erläutert wird, wird klar, daß die Freiheit 
in dem Verhältnis zu Gott gejehen wird. Wie die Unfreiheit 
des Knechtes damit befchrieben wird, daß er nicht immer im 
Haufe bleibt, jo fol mit den Worten, daß der Sohn auf immer 
bleibt, deſſen Freiheit bezeichnet werden. Sie befteht in der 
Freiheit von jeder ihn von Gott jheidenden Schranke, in der 
ungehemmten, dauernden Gemeinihaft mit Gott, die auch in 
feiner irdischen. Eriftenz nicht beſchränkt ift: er „bleibt in des 
Vaters Haufe”. 

Das Verhältnis Jeſu zur altteftamentlihen Offenbarung ift 
aber durch feine Freiheit vom Geje nur nad einer Seite hin 
bejtimmt. Andrerjeits betont Jeſus den ftrengiten Zuſammen— 
hang zwijchen der in ihm vorhandenen Offenbarung und der alt: 
teftamentlihen. In diefer Beziehung ift der Schluß der Rede, 
die fih an den Konflift mit dem Gejege anfnüpft, entſcheidend. 
Die Nede jchließt 5, 45—47 damit, daß nicht bei Jeſus, fondern 
bei den Juden die Übertretung des Gefeges ift. Der Gedanken: 
gang iſt genau derjelbe wie Matth. 23. Wie dort der Brud 
mit den Bharifäern abfichtlih nicht durch ihren Gegenſatz 
gegen Jeſus, ſondern durch ihren Bruch des Geſetzes begründet 
wird, ſo auch in der bei Johannes gegebenen Rede. Die in der 
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Ablehnung Jeſu liegende Schuld findet ſchon in Mofes ihren 
Kläger. Denn der Unglaube Jeſus gegenüber hat feinen 
Grund im Mangel des Glaubens an Moſes. Die Stelle 
hat 7, 19 eine. Parallele, welche zeigt, daß es fih nicht nur 
um den Unglauben an die meſſianiſche Verheißung handelt. 
Dort lautet der Vorwurf, der den Gegenfaß gegen Sefus 
erklärt: Niemand von euch thut das Geſetz. So ift au) 
5, 46 der Unglaube gegen Moſes der umfaffende Ausdrud für 
die Nihtahtung feines Wortes: Das Üibertreten des Gebotes ift 
Unglaube gegen den Gejeßgeber. Der Sat, dab der Ungehorfam. 
gegen Mojes die Schuld ift, durch die Jeſus unverftändlih wird, 
hat zur Kehrjeite den anderen, 7, 17, daß der, der Gottes Willen 
thbun will, den göttlihen Urſprung der Lehre Jeſu erkennt. 
Jeſus hat aljo Mojes und das Alte Teftament für fih. Freilich 
giebt es eine falſche Schäßung des Alten Teftamentes in Israel, 
die fih in der Meinung zeigt, „in den Schriften ewiges Leben 
zu haben”. Diejer Vorwurf erklärt fih daraus, daß man die 
Wirkung des Geiftes auf die Erzeugung des Schriftwortes be- 
ſchränkte, weshalb man mit dem Geift aud das ewige Leben im 
Bude juchte.!) 

Wie Mojes Steht auch Abraham auf Sefu Seite und freut 
fih an Jeſu „Tag“, 8, 56. Das pofitive Verhältnis zwiſchen 
Mofes und Jeſus wird 1, 17 in den Satz gefaßt, daß durch 
Moſes das Gejeß gegeben wurde, während das Werk Jeſu darin 
beiteht, daß die Gnade und die Wahrheit dur ihn „wurden“, 
d. h. als wirkſame Kräfte in den Geſchichtslauf eintraten. Durch 
Mojes tritt der fordernde Wille Gottes, der das Handeln vom 
Menſchen erwartet, durch Jeſus der gebende Wille Gottes, in dem 
Gott jelbjt der Handelnde ift, und mit ihm die Vergebung und 
die Wahrheit in die Welt ein. 

Die Anfnüpfung an das Alte Teftament liegt Schon in der 
Übernahme des Chriftusnamens und zeigt fih in dem durch das 
Evangelium fi hindurchziehenden Schriftbeweis. Wie der Un: 
glaube der Juden mit Jeſus auch Mofes trifft, jo glauben die 


1) Vgl. Schlatter, Der Glaube, 2. Aufl, ©. 17: „Indem der Geift 
nicht anders wirkſam gedacht wird, als jo, daß er die Schrift infpiriert, 
wird nichts Ganzes, nicht die Einheit und Totalität einer lebendigen Ge— 
ftaltung von ihm erwartet. Seine Gabe ijt etwas Vereinzeltes und bleibt 
über der Perſon und ihr fremd.“ 

Lütgert, Die joh. Chriftologie. 6 
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Singer, indem fie an Jeſu Wort ‚glauben, aud an die Schrift, 
2,22. Die Schrift kann nicht aufgelöft werden, 10, 35. Über 
den Haß und die PVerlorenheit des Judas tröftet fih Jeſus 
damit, daß dies geſchah, damit die Schrift erfüllt werde, 13, 18; 
17, 12. Der Beleg dafür, daß der Verrat nicht aus dem 
Kahmen des Willens Gottes herausfällt, liegt darin, daß er 
gemeisjagt it. 


Neben die Leugnung des Fleiſches Jeſu ftellt der erſte Brief 
die Leugnung feines Blutes, 5, 6. Das Kommen Jeſu durd) 
Waſſer, d. h. die Bedeutung feiner Taufe und aljo der Geiſtes— 
mitteilung, leugnen die Antihriften nit, aber im Zufammen- 
hange mit der PVerleugnung jeiner Menjchheit leugnen fie das 
Kommen Sefu durch Blut, d. h. die Bedeutung ſeines Sterbens. 
Sein Tod kommt in diefem Gedanfengange als die Konjequenz 
feines Kommens im Fleifhe in Betradt. Die Erniedrigung, die 
hierin liegt, findet in feinem Sterben ihre Durchführung und 
ihren Abſchluß. Sp gut Sefus als der Sohn Gottes im 
Fleiſche kommt, jo gut find nit nur Geiſt und Waſſer, 
ſondern auch jein Blut das Zeugnis für feine Meiftanität. Sein 
Sterben ſteht jo wenig als fein Fleiſch im Gegenjab zu feinem 
Geiſtbeſitz. Es ift ebenfalls Gottes Zeugnis für Jeſu Gottes: 
ſohnſchaft. Ebenjo wie das Fleiſch Jeſu überhaupt entipringt es 
dem Geilte. Wie der Geiſt in kauſalem Verhältnis zur ganzen 
menſchlichen Art Jeſu fteht, jo auch zu jeinem Sterben. 

Auch im 6. Kapitel des Evangeliums ift es jchwerlich zu- 
fällig, daß die für die menjchlihe Art gebräuchliche Formel: 
Fleiſch und Blut — getrennt wird, indem zunächſt nur vom 
Eſſen des Fleifhes und dann vom Efjen des Fleifches und vom 
Trinfen des Blutes die Rede ift. Dieſe getrennte Hervorhebung 
der beiden einzelnen Glemente des menſchlichen Weſens wird die= 
jelbe Bedeutung haben wie die Betonung des Belenntniffes zum 
Blute Chrifti neben der Warnung vor der Verleugnung feines 
Fleiihes. Der Evangelift denkt auch im 6. Kapitel an Jeſu 
Tod, durh den Fleiſch und Blut gejchieden werden. Sein 
Fleiſch iſt deswegen lebenjchaffende Macht, weil es ihn zum 
Tode führt: als der Sterbende bringt er der Welt das Leben. 
Das Fleiih Jeſu iſt demnach für den Gvangeliften bedeutfam 
als Ermöglihung jeines Sterbens: in jeiner Weiſe drückt er 
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dies durch die Aufnahme der Formel „Fleiſch und Blut” aus. 
Es iſt aljo feineswegs richtig, daß nah ihm das Fleiſch Jeſu 
nur das Mittel der Dffenbarung feiner Herrlichkeit ſei.“) Biel- 
mehr verfolgt auch Johannes wie die Synoptifer zwei Reihen 
von Merkmalen an Jeſus, die Merkmale feiner Macht, feiner 
Herrlihfeit und die feiner Schwäche, feines Fleiihes. Das 
Fleiſch ift wie eine Offenbarung, jo auch gleichzeitig eine Ber: 
büllung der Herrlichkeit Jeſu: diejelbe leuchtet nur in feinen 
Thaten und Worten durch das verhüllende Fleiſch hindurch. Und 
auf dieſe Seite der Menſchheit Jeſu fällt allerdings bei Johannes 
ein jtarfer Ton. 


So 3. B. Baldenfperger. 
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4, Kapitel. 
Die Liebe Jeſu. 


Das Handeln, durch welches Jeſus als der Sohn Gottes 
dafteht, wird nit nur formell beftimmt, als Gehorſam gegen 
Gott, fondern, da Gottes Wille Liebe ift, inhaltlih als Liebe, 
und zwar zunächſt als Liebe gegen Gott, 14, 31. In dieſer ift 
fein Gehorfam gegen Gott begründet und dur das Bewahren 
der Gebote Gottes bleibt er in der Liebe Gottes. Auch die 
Liebe Jeſu zu Gott fteht unter derjelben Pegel, unter der die 
Liebe der Menſchen zu Gott Steht. Für die Gemeinde gilt, daß 
das Liebesverhältnis zu Gott nicht von unten herauf entiteht, als 
würde die Liebe Gottes in ihm durch die Liebe der Menſchen 
hervorgerufen. Vielmehr entiteht alle Liebe von oben herunter, 
die Gottheit Gottes, feine übergeordnete Stellung, bleibt gewahrt. 
Gottes Liebe erwect die Liebe der Menſchen zu Gott und unter: 
einander, 1. Joh. 4 10. Um deswillen gebraucht Sohannes 
ftändig den Ausdrud: die Liebe Gottes. Alles, was von Liebe 
eriftiert, ift Gottes Eigentum, weil fein Werk, Da das Lieben 
der Menſchen vom Lieben Gottes abhängig tt, jo erlifcht die 
Liebe des Menjhen dadurh, daß er aus dem Kreife der von 
Gott Geliebten herausfält und umgekehrt: durch das Erlöſchen 
feiner Liebe fällt er aus der Liebe Gottes. Daher der jcheinbare 
Doppelfinn der Formel: Bleiben in der Liebe Gottes, oder: Das 
Bleiben der Liebe Gottes im Menſchen, wodurch ſowohl die 
Dauer jeines eigenen Liebens als jein Bleiben im Kreife ver 
Kinder Gottes bezeichnet wird. 

Auh alles Lieben Jeſu ift durch Gottes Liebe zu ihm 
begründet, 3, 85;:.10, 175 15, 9, 17, 23 ff  Sefus tr Der 
direfte Gegenftand und Gmpfänger der Liebe Gottes. Als 
Außerung der Liebe Gottes zur Welt wird regelmäßig die 
Sendung Jeſu bezeichnet: darin offenbart fie fih, 3, 16; 1. Job. 
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4, 9. Die Liebe Gottes fommt duch den Sohn in die Welt. 
Die Regel, daß der, der Gott liebt, auch die Brüder liebt, gilt 
auch Für Jeſus. Darum ift das Gebot Gottes an Jeſus die 
Liebesübung: Wie Gott Jefum liebt, jo liebt Jeſus die Seinen, 
15, 9. So ift Jeſus der Vermittler der Liebe Gottes an die 
Welt. Er ift auch der Vermittler der Liebe der Welt zu Gott. 
Wer Jeſus liebt, der wird von Gott geliebt, 14, 21. indem 
Jeſus die Liebe der Menjchen auf ſich zieht, zieht er die Liebe 
Gottes auf die Menſchen. Wer Jeſum liebt, den vermag Gott 
zu lieben, da er durch die Liebe zu Jeſus „an das Licht fommt“, 
im Unterſchiede von denen, die „die Finfternis mehr liebten, als 
das Licht.” 

Sn der Liebe Jeſu ift unbegrenzte Willigfeit zur Hülfe mit 
unbeſchränkter Ermächtigung zu derjelben geeint, wie fie fi in 
dem Anerbieten äußert: Bäteft du mich, jo gäbe ich dir, 4, 10. 
Die Liebe ift deswegen die einzige Bedingung der Gabe, ja die 
Not allein auch ohne Bitte ift ihr ausreihendes Motiv: Der 
Kranke am Teich, 5, 1 ff., wird geheilt durch Jeſu jpontanen 
Willen. Die unerfhöpflihe Willigfeit Jeſu zum Geben drückt 
Sohannes mit den Worten aus, daß die Jünger „Gnade um 
Gnade” von ihm empfangen hätten. Er gab nicht, um dem 
Begehren und Geben ein Ende zu machen, jondern um ein 
immer neues Begehren zu weden und zu befriedigen. Gein 
Geben erzeugte fich ftets durch fich jelbit. Das Verhältnis von 
Bitten und Empfangen erlifht nicht, fondern ſetzt fi dauernd 
fort, da Jeſu Ziel nit nur die fachliche Hülfe, jondern die 
Bindung des Jüngers an feine Perſon ift. Seine abjolute 
Willigkeit zum Geben, die im Bedürfnis ihren einzigen Grund 
hat und auf die Erweckung des Begehrens ausgeht, um es zu 
ftilen, drüdt Sefus in dem Wort 7, 37 aus: Wenn jemand 
durjtet, jd komme er zu mir und trinfe. Die Eigenart jeiner 
Liebe beiteht darin, daß fie fih am Mangel entzündet und in 
ihm ihr voll zureichendes Motiv hat, da derjelbe das Begehren 
aus dem Menſchen hervortreibt. 

Während in diefem Worte die unbejhränfte Gnade Chriſti 
in dem Ruf zu fih hin fi äußert, wird fie 6, 37 in die Worte 
gefaßt, daß er niemanden, der zu ihm kommt, hinausjtößt Das 
Kommen zu ihm ift die einzige und völlig genügende Bedingung 
der Annahme. Beide Worte haben das miteinander gemeinjam 


daß Jeſus feine Liebe nicht darin „äußert, daß er den Menjchen 
nachgeht, jondern darin, daß er fie zu fi ruft oder zu ſich 
kommen läßt. Seine Liebe fpriht Jeſus dadurch aus, daß er 
fein meffianifches Amt dur) das Bild des Hirten darftellt. Das 
Bild zeigt, was er als fein Ziel ergreift: als das eigentliche 
Mefen feines Chriftusamtes fieht er nicht das Gebieten an, jondern 
das Geben. Als Herr der Menſchheit ift er der, der fie jhüßt 
und verforgt. Er ift ihr dazu gegeben, um fie von dem Teufel 
zu erretten und zu „Ipeifen“. Seiner Liebe entſpricht die Willig- 
feit, mit der ihm die Seinen folgen, ohne daß es des Zwanges 
bedarf: der Zug Stellt anſchaulich die Freiheit der Gemeinde dar. 
Während es im meffianifhen Gedanken liegt, daß das Volk und 
die Welt im Chriftus ihren Zwed hat, um jeinetwillen eritiert, 
um fein Eigentum zu bilden und ihm zu dienen — liegt es 
andererfeits in der Art, wie ſich Jeſus den meſſianiſchen Gedanken 
aneignet, daß er in den Seinen feinen Zweck fieht, für den er 
jein Leben und feine Perſon dahingiebt. Dieſe mwechjelnde Ziel- 
feßung iſt der Liebe wejentlich. 

Weil Jeſus niht nur dem Mangel, jondern der Sünde 
gegenüberjteht, jo wird feine Liebe zur Verzeihung: er „richtet 
nicht“. Hierdurch ſcheidet er fi von der meſſianiſchen Erwartung, 
die als den Zweck des Chriltus das Geriht anſah. Das Richten 
Jeſu wird nicht nur fo beitimmt, daß fein pofitiver Zwed das 
Erretten der Welt und das Geriht nur ein von ihm nicht beab— 
fichtigter, aber unvermeidliher Erfolg feines Wirkens fei. In den 
Worten über das Geriht 3, 17 ff.; 8, 15 ff.; 9, 39; 12, 47 
wird am deutlichiten 9, 39 die Blendung der Sehenden ebenjo 
als Seju Ziel genannt, wie die Erleuchtung der Blinden. Der 
Berzicht auf das Gericht und die Ausübung desjelben treten nicht 
in einen ſich gegenfeitig aufhebenden oder bejchränfenden Gegenſatz 
zu einander; das bejahende und das verneinende Urteil über Jeſu 
Richten hat vielmehr eine Parallele in den Worten über jeine 
Herrlichkeit: wie er verherrliht wird, indem er feine Herrlichkeit 
nicht ſucht, jo richtet er, indem er aufs Nichten verzihtet. Der 
Verzicht auf das Nichten bedeutet für die einen Rettung, für die 
andern Gericht. Das ungehemmte Gejchehenlaffen des Böfen ift 
einerjeits Verzeihung desjelben, andererfeits Strafe. Der Verzicht 
auf das Gericht ift nicht eschatologiseh gemeint, ſondern erklärt das 
Berhalten Jeſu in feiner irdiſchen Griftenz. Der negative Ausdruck 


harakterifiert feine Baffivität dem Böfen gegenüber: er verhindert 
es nicht, jondern läßt es gefchehen. Diejer Begriff umſpannt das 
ganze Verhalten Jeſu und bejagt, daß er die Menſchen nicht nad 
ihrem Thun behandelt, daß er hilft, giebt und rettet ungeachtet 
des im Menſchen wirkfamen Böfen. Die Sünde wird ihm nicht 
zum Grunde des Kichtens, jondern des Helfens, des „Rettens“. 
- Denn Jeſu Lieben bleibt niht Wohlwollen, paffive Güte, fondern 
es vollendet fih zur Wohlthat. 

Auch für das Sohannesevangelium bedeuten die Wunder 
Seju Erweiſe jeiner Liebe, denn fie find Glaubensmotive. Die 
Differenz zwiſchen dem Sohannesevangelium und den Synoptifern 
in der Beurteilung der Wunder Jeſu entſpricht deshalb genau 
der Differenz im Glaubensbeariff.) Glaube nennt Sohannes 
den Erfolg der Wunder Jeſu erft dann, wenn fie die Erkenntnis 
jeiner Mejftanität erwedt haben. Deswegen erzählt Johannes 
folde Wunder, die das meſſianiſche Ziel Jeſu vdarftellen, feine 
Herrlichkeit fihtbar mahen. Die Brotverwandlung hat nad allen 
Evangelien eine bejondere Bedeutung und Wirkung gehabt. 
Auch in der ſynoptiſchen Erzählung bedeutet diefe That mehr, 
als fie unmittelbar wirkt. Durch fie ftellt ſich Jeſus als den 
Berforger des Volkes dar, und zwar als den, der es mit 
ſchöpferiſcher Macht ſpeiſt, wie Gott Israel in der Wüſte jpeilte, 
d. h. er tritt als der Chriftus auf. Ausdrücklich machen Die 
Synoptifer darauf aufmerfjam, daß dieſe That nicht in einer 
Not motiviert war, der nicht anders abgeholfen werden Fonnte, 
daß ferner die Gabe Sefu weit über das Bedürfnis hinausging: 
fie hat alfo nicht nur den Zwed, Hülfe in einer augenblidlichen 
Not zu fein, jondern fie hat den Sinn, die Chriftusftellung Jeſu 
zu zeigen und die meſſianiſche Hoffnung des Volkes auf Jeſum 
zu ziehen. Dabei hat die That aber doch nicht einen ſymboliſchen 
Charakter. Ihr Wert befteht nicht nur in der Andeutung und 
Darftellung eines Gedanfens. Vielmehr ftelt Jeſus jein leßtes 
- Ziel nur dur eine That dar, die den Charakter hülfreicher 
Liebesübung hat. Allein dur feine Gabe zeigt er, daß jein 
Wille und feine Macht weit hinausgehen über gelegentliche Hülfe— 
leiftungen in momentaner Not, und Deswegen fein Werk hinaus: 


») {ber diefen vergleihe Schlatter, Der Glaube im Neuen Teitament, 
©. 112. 


veicht über die durch die Not geforderte Hülfe. Darum ruft hier 
die Bitte nicht die That hervor, fondern das Werk ſoll dies 
Begehren auf ihn ziehen. 

Einen ähnlichen Sinn haben alle von Johannes berichteten 
Wunder. An erfter Stelle berichtet Johannes ein Wunder, das 
unter ganz ähnlichen Bedingungen geſchieht. Das Verhältnis 
von Anlaß und That it hier noch auffallender. Die That teilt 
mit der Speifung des Volkes den Charakter der: Verwandlung. 
Auch dies jehließt einen Hinweis auf das Himmelreih in fid: 
man erwartete im Chriftus den Verwandler der Welt: das 
Kommen des Himmelreihs it Weltverklärung. Auch der Um— 
ftand, daß die That zur Feier eines Feftes geichieht, hat deutlich 
eine Bedeutung, die mit dem Wort Matth. 9, 15 ff. zufammen- 
trifft: der Chriftus bringt die Freude des Himmelreihs, für die 
das Hochzeitsfeft ein ftehend gemwordenes Bild iſt. Er Hilft nicht 
nur in der Not, jondern er giebt weit mehr, als durch die Not 
gefordert wird, feine Gabe trägt nicht nur den Charakter ver 
Wiederheritellung des Alten, fondern den Stempel der Macht, die, 
Neues Ihafft. Denn auch das Kommen des Himmelreichs, ob— 
gleih durch Sünde, Not und Tod veranlaft, ift nit nur 
MWiederheritellung, jondern eine neue Schöpfung. 

Am einfachiten zeigen die Totenerwedungen die Einheit von 
Liebesthat und mejltanischer Kundgebung im Wirken Jeſu: indem 
Jeſus die Toten erwect, tritt er als der Chriftus auf. Dur 
die Totenerwedung offenbart er fi als den Geber des Lebens. 
Die Totenerwedung ift aber feineswegs nur ein Symbol der 
Spendung des ewigen Lebens. Vielmehr gehört auch nad 
Sohannes zum ewigen Leben die Auferftehfung. So gut er mit 
dem Judentum und der apoftoliihen Gemeinde im Himmelreich 
eine neue Natur erwartete, jo gut ift die die Natur umfafjende 
Wirkung nicht das Symbol der innerlihen Wirkung Jeſu, jondern 
deren Vollendung und Abſchluß. Die Totenerwelungen zeigen 
Jeſum als den Geber des vollendeten ewigen Lebens. Sie zeigen, 
daß die Stunde „schon jeßt“ ift, in der die Toten die Stimme 
des Sohnes Gottes hören werden. 

In ähnlicher Weile werden die übrigen Wunder Jeſu als 
Daritellungen feines innerlihen Zieles aufgefaßt, die Heilung des 
Blinden als Zeichen, daß Jeſus das Licht, die Speifung als 
Heihen, daß er das Brot des Lebens ift. Allein die einzelne 
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That wird damit nicht auf die Stufe einer für ſich wertloſen 
Darftellung eines Gedankens herabgejegt: fie hat ihren Wert 
auch Für fih als konkrete Hülfeleiftung. Aber diefe That zeigt 
ſtets zugleih das über einzelne Hülfeleiftungen hinausliegende 
Ziel Jeſu. Und die Hülfe in äußerer Not iſt deswegen mehr 
als Symbol des geiftigen Ziels Jeſu, weil fein letztes Ziel Geift 
und Natur umfaßt. Darum ift die Macht über die Natur 
Gewähr der geiftigen Macht Sein. 

Der Blid von den einzelnen Hülfeleiftungen Jeſu bis hin- 
auf zu feinem eigentlichen Ziel veranlaßt den Evangeliften, nicht 
nur von den einzelnen Werfen Sefu, jondern von feinem einen 
einheitlihen Werk zu reden, 4, 34; 17, 4. Nicht als zerfiele 
das eine Werk Jeſu in eine Reihe von einzelnen Werken,!) als 
wäre aljo das eine Werf die Summe der Wunder Jeſu. Für 
den Govangelijten befteht die Frucht des Wirkens Sefu nicht in 
den Einzelnen, denen er half. Vielmehr liegt das Verhältnis 
der vielen Werke zu dem einen Werk fo, daß fich in jedem 
Merk das eine Werk Jeſu darftellt. Diefes Werk ift Gottes 
Werk. Jeſus volitredt den Willen Gottes, er realifiert das 
MWeltziel Gottes, ftellt diejenige Weltgeitalt her, die der Abficht 
Gottes entipriht. Der Ausprud faßt bei Johannes die inner- 
lihe und äußere Seite des Wirkens Jeſu in ein Wort zufammen. 

Dieſelbe Zufammenjhau der geiftartigen und naturhaften 
Wirkungen bietet der Begriff der Herrlichkeit Jeſu. Wie Die: 
jelbe bald al3 gegenwärtig, bald als zufünftig bejchrieben wird, 
fo wird fie auch teil3 in naturhaften, teils in geiltigen, inner- 
lihen Wirkungen erfannt. Auch dies iſt für den Evangeliſten 
fein Widerſpruch. Wer in den modernen Alternativen Natur 
und Geift ethifch und metaphyſiſch u. ſ. w. denkt, für den be- 
halten alle Gedankengänge des Evangeliften etwas Ungreifbares, 
Schillerndes. Aber darin zeigt fih nur, daß für den Evangeliften 
diefe Alternativen nicht beftehen. Die Einheit der geiltartigen 
und naturhaften Außerungen der Herrlichkeit Tiegt nicht etwa 
darin, daß für den Gvangeliften die Natur auf die Stufe eines 
Symbols, einer für fi bedeutungslojen Daritellung des Geijtigen 
herabgefunfen wäre; fie liegt in feinem Gotteögedanfen. Die 
das Innenleben gejtaltende und die nad) außen tretende, Die 


1) So Holgmann, 447. 
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Natur umfpannende Macht ftellt der Cvangelift im Begriff der 
Herrlichkeit als eine einheitliche dar, weil für Gott Wille und 
That, Wort und Werf nicht auseinander treten. Der Geift, der 
Gottes innerlihes Weſen bildet, ift zugleich) das Drgan der 
ihöpferifhen naturhaften Wirkungen Gottes. Im Lebenswerk 
Sefu, welches in „dieſe Welt“ hineinfällt, treten beide Seiten 
freilih auseinander. Mit dem ewigen Leben ift die Auferftehung 
allerdings gemwährleiftet, aber nicht unmittelbar gegeben. Umgekehrt 
ift dur) die Heilung des natürlihen Gebrechens der Blinde noch 
nicht zum „Lit der Welt“ gekommen. Allein gleichwohl befist 
Sefus in feiner Herrlichkeit mit Gottes Gnade und 
auch feine Macht über die Natur. 

Doh nennt Sohannes in dem Worte, in dem er die 
Herrlichkeit Zeju durch einen umfaſſenden Ausprud beſchreiben 
will, abfihtlich nicht feine Macht über die Natur, jondern feine 
Gnade und Wahrheit, 1, 14. In einen gewiſſen Gegenjag zur 
naturhaften Auffaffung der Herrlichkeit Jeſu tritt das Wort 
13, 31f. Indem Jeſus durch eigene That den Verräter ent- 
fernt, führt er felbft die Entſcheidung feines Todesgeſchickes herbei. 
In ähnlicher Weile wie 12, 31 wird die hierin liegende Ein— 
vwilligung Sefu in ſein Sterben als der feinen Tod begründende 
Willensakt, fofern jein Tod jeine eigene That ift, als der eigent- 
lihe Moment, in dem fein Sterben liegt, angejehen. Die Kraft, 
dur eigenen Willen und eigene That in den Tod zu gehen, 
bildet Jeſu Herrlichkeit. Das Wort erläutert den Gedanken, daß 
feine Gnade feine Herrlichkeit ift. ES zeigt, wie weit der Gedanke 
führt, daß Jeſu Herrlichkeit in innerlihem geiftigem Beſitz beiteht. 
Sn dem Entſchluß zum Sterben liegt die größte Macht und 
Gnade jeines Willens zuſammengeſchloſſen: er ift eine Offen— 
barung feiner Herrlichkeit. Indem der Moment aber als Ber: 
herrlichung befchrieben wird, wird die Einwilligung Sefu in fein 
Sterben auf die ihm von Gott gegebene Kraft und Ermädtigung 
zurüdgeführt. Indem ihm Gott die Fähigkeit und Willigfeit 
zum Sterben gab, verherrlichte er ihn. Eben weil dieſer Wille 
zum Sterben von Gott ftammt, tft er nit nur eine Ver: 
herrlihung Jeſu durch Gott, jondern auch eine BVerherrlihung 
Gottes durch Jeſus. Indem Jeſus auf das ihm von Gott er: 
möglihte Wollen eingeht, aus dem ihm von Gott gegebenen 
Geiſt die Kraft zum Sterben nimmt, macht er an fi die Herr- 
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lichfeit Gottes fihtbar. In ähnlicher Weife wird 12, 23 Sterben 
und Verherrlihung Jeſu ineinander gelegt. Da Jeſus in feinem 
Leben „allein bleiben” muß und erſt durch fein Sterben viele 
Frucht bringen wird, jo fieht er in der Ankunft der Griechen 
das Zeichen, daß die Stunde feines Sterbens gefommen iſt. 
Sein Sterben aber ift feine Verherrlichung. 

Das Charakteriftiihe des Gedankens liegt darin, daß Herr: 
lichkeit und Niedrigfeit Jeſu nicht ala Gegenſätze erjcheinen, die 
einander bejchränfen, auch find beide Begriffe nicht nur Faufal 
miteinander verbunden, jondern fie liegen ineinander. Jeſu Wille 
zum Sterben iſt feine Verherrlihung. Die in demfelben liegende 
Fähigkeit völliger Selbftverleugnung ift die Gabe des ihm ges 
gebenen Geiftes Gottes: fie ift die höchfte Offenbarung ſowohl 
der Macht als der Gnade feines Willens. 

Am deutlichiten ift dies in denjenigen Worten, welche die 
Verherrlihung Jeſu durch den Terminus Hwovogaı wiedergeben. 
Der Ausdrud vwovodaı findet fih 3, 14; 8, 28; 12, 32. 34. 
Die Eigentümlichkeit desfelben befteht darin, daß das Wort ſowohl 
die Kreuzigung als die Erhebung Jeſu in den Himmel bezeichnet, 
vgl. 8, 28 und 12, 33. Jeſu Tod tft zugleich feine Erhöhung, 
feine Verjegung an den Drt Gottes. Der Evangeliſt wählt 
einen beide Ereigniffe umfafjenden Ausprud, weil fie für ihn in 
faufalem Zufammenhang jtehen. 

Der Gehorfam Jeſu gegen Gott begründet mit. Jeſu Herr: 
lichkeit auch feine Niedrigkeit. Wenn Jeſu Wirken und Gottes 
Wirken identifiziert werden, jo einigt fich das für den Evangeliften 
nicht in der Weife, daß das in Jeſus ſelbſt entjpringende Wirken 
„religiös betrachtet“ als Gottes Wirken angefehen würde. Vielmehr 
befteht neben dem Schluß: Jeſus, alſo Gott — die Alternative: 
Gott oder Sefus. Dies wird durch die regelmäßig wiederkehrende 
Formel ausgedrückt: „nicht von mir jelbit her, fondern von 
Gott.” Inſofern das Wirken Jeſu aus Gott entjpringt, ent- 
fpringt es nicht aus ihm ſelbſt. Man muß diefe Formel nicht 
dahin abſchwächen, als lautete fie: nit nur aus mir jelbft, 
fondern aus Gott — als follte mit derfelben nur gejagt fein, 
daß das Wirken Jefu einen tieferen Urſprung habe, als feinen 
eigenen Willen. Vielmehr zeigt diefe Wendung, daß der Wille 
Sefu nicht nur als der Durchgangspunkt des Wirkens Gottes 
gedacht if. Der Gedanke ift der: wenn Jeſus fih zum Organ 
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Gottes macht, ſo geichieht dies duch eine Verneinung feines 
eigenen Willens, dur eine Verleugnung feiner jelbjt. Die Ein: 
heit feines Willens mit Gott ift nicht naturhaft gemeint, d.h. 
nit fo, als thäte Jeſus Gottes Willen, indem er feinen eigenen 
Willen thut, weil diefer mit Gottes Willen einig ift, jondern das 
Thun des Willens Gottes feßt das ftändige Preisgeben feines 
eigenen Willens voraus. Wenn er Gottes Willen thut, jo heißt 
das, daß er feinen eigenen Willen nidht thut. Der Gehorſam 
gegen Gott ift ein bejtändiger Verziht auf eigenes Wollen und 
Handeln. Die Receptivität Gott gegenüber iſt bedingt durch 
beftändige Austilgung feines Willens, durch GSelbftverleugnung. 
Auch Jeſu Gehorfam beiteht nicht in der Art, daß er dem von 
Natur in ihm auftauhenden Triebe einfach folgte, gewiß, dem 
Willen Gottes zu entiprehen, vielmehr beiteht er in der Form, 
daß er feinem eigenen Willen nicht folgt, jondern denjelben 
verneint. Den Willen deffen, der ihn fandte, ſucht Jeſus dadurch, 
daß er jeinen eigenen Willen nicht ſucht, 5, 30. Indem feine 
Lehre Gottes Lehre tt, ift fie nicht Jeſu eigene Lehre, 7, 16. 
Alſo auch der Empfang jeines Wortes von Gott ift dadurch 
bedingt, daß er auf eigenes produktives Denken verzichtet. 

Hierin zeigt fh, in welchem Maß der Coangelift damit 
Ernft madt, daß Jeſus „Fleiſch“ it. Den Willen Gottes, des 
Geiftes, kann er nur jo thun, daß er den Willen des Fleijches, 
jeinen eigenen Willen, nicht thut. Nicht als jegte Johannes in 
Jeſu etwa einen reellen, fündigen Willen voraus, den Sejus erft 
überwinden müßte. Aber einen Willen des Fleifhes, einen 
eigenen Willen, jegt er in ihm voraus, deffen Ziel die Selbit- 
erhaltung, deſſen Inhalt das „Lieben der Seele” ift. Die Ber: 
neinung dieſes auf Gelbfterhaltung, auf die eigene Seele ge= 
richteten Willens durch den ihm von Gott gegebenen Geift ift die 
Form des Gehorſams Jeju, die Johannes durch die regelmäßig 
wiederkehrende Formel „nicht ich, fondern Gott” wiedergiebt. 
Sündig ift nicht die Eriftenz diefes natürlihen Wollens, jo wenig 
das Fleiih etwas Sündiges ift. Vielmehr ift Jeſus dadurch 
ohne Sünde, daß er dieſes Wollen beftändig verneint. Diefer 
beftändige Verzicht auf das Thun feines Willens ift die Er— 
niedrigung Sefu. 

In dem Verzicht auf eigenes, Gott gegenüber jelbftändiges 
Wirken liegt der Verzicht auf eigene Herrlichkeit, 5, 41; 7, 17 f.; 
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8,50. Weil Jeſu Selbitverleugnung die Bedingung des Wirkens 
Gottes durch ihn tft, jo fällt die daraus entjpringende „Herrlich: 
keit“ nicht auf Jeſus, ſondern auf Gott, aus dem Jeſu Wirken 
entipringt. Der Berziht auf feine Herrlichkeit, den Jeſus übt, 
wird nicht in den Moment feiner Geburt verlegt, nicht als Ber: 
mwandlung angejehen, als Naturprozeß, der Feine ethische Bedeutung 
bätte, ſondern er durchzieht und umſpannt fein ganzes Leben als 
der dauernd durchgeführte, in jeder That feftgehaltene und wieder: 
holte VBerziht auf Verfolgung feiner Ehre, Trachten nah Ans 
erfennung, Ausübung feiner Maht, als das ftetS wiederholte 
Verzihten auf feinen eigenen Willen. Daß Sefus den ihm von 
Gott gegebenen Geift und damit die göttlihe Herrlichfeit nicht zu 
einem Auftreten in Gottes Macht gebraucht, jondern zur Führung 
und Geftallung eines dienenden, helfenden, den Widerftand 
duldenden Lebens — dies iſt jeine Grniedrigung. 

Der Gedanfe wird 7, 18 am klarſten ausgeſprochen. 
Aus der Erkenntnis, daß mit Jeſus Gott und mit Gott Jeſus 
verherrlicht wird, folgt nicht etwa, daß Jeſus, indem er feine 
Herrlichkeit ſucht, indireft auch Gott verherrliht, jondern es 
folgt, daß er auf das Trachten nach feiner eigenen Herrlichkeit 
verzichtet, indem er nicht von ſich ſelbſt her redet: nur jo 
fann er die Herrlichkeit Gottes ſuchen. Jeſu That geht durch 
einen Verzicht hindurch, der mit Gott geeinte Wille entjteht 
nur durch Verneinung des natürlihen Wollens und Begehrens. 
Durch diefe PVerleugnung jeines eigenen Wollens, Dentens 
und jeiner Ehre, umfaffend ausgedrüdt: feiner „Seele“, feiner 
Perſon, verhindert es Jefus, daß aus der Macht feines Wortes 
und feiner That eine Schäßung feiner Perfon erwächſt, welche 
niht zum Glauben an Gott würde. Weil diefe Selbft- 
verleugnung Bedingung feines von Gott ihm gegebenen Beſitzes 
it, jo dient Jeſu „Herrlichkeit“ zur Dffenbarung Gottes, während 
im anderen Falle fih Jeſus als ein Zweiter neben den einigen 
Gott, 5, 44, ftellen würde, und dadurd nit für Gott, jondern 
für fi Ehre gewinnen würde. Indem er fi aber durch Ver— 
neinung feines Selbft völlig zum Organ Gottes macht, wird dur) 
die ihm gegebene Ehre Gott nicht etwa verleugnet, jondern geehrt.!) 


1) Die apoftolifche Verehrung Jeſu it alſo das Gegenteil alles „Herven- 
kultus“. Die Nede 7, 17 ff. ift motiviert durch eine Bewunderung feiner 
Perſon, die das Wirken Gottes in ihm verkennt. Dieſe foll verhindert 
werden. 
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Dieſe Selbſtverleugnung iſt die notwendige Bedingung des 
Gehorſams gegen Gott, weil ſie die Bedingung der Liebe iſt. 
Dies wird an der Fußwaſchung gezeigt. Die Erzählung zeigt 
anſchaulich Jeſu Verzicht auf eigene Ehre. Die Handlung ſteht 
nicht im Gegenſatz zu Jeſu Stellung: gerade als der zuorog zul 
Jıdaoxaros verrichtet Jeſus die Arbeit des Sklaven. Jeſu Liebe 
it Dienft. Deswegen ftellt fie ihn nicht über, jondern unter die 
Seinigen. Nur in diefer Form ift er ihr Herr. Im Liebes: . 
dienft offenbart fih zugleich ſeine Herrlichkeit und feine Niedrigkeit. 
Das natürlihe Wollen geht auf Selbiterhaltung, der Liebesdienft 
aber, den Jeſus übt, ift Selbtverleugnung. 

Die von Jeſus geforderte und darum geübte Verneinung 
des eigenen Willens wird auf eine umfafjende Kegel gebracht in 
dem Worte 12, 25: Dem Lieben der Seele, dem auf die Er- 
haltung und Pflege des eigenen Willens gerichteten Willen, tritt als 
Sefu Gebot das „Haffen“ der eigenen Seele, die Selbftverleugnung, 
gegenüber. Dieje Selbitverleugnung ſchließt die Bereitwilligfeit zum 
Sterben in fih: aus dem Verzicht auf das eigene Begehren folgt 
der Verziht auf das eigene Leben, 10, 24 ff. Und da für 
Sohannes die Gelbitverneinung die Kehrfeite der Liebe ift, jo 
veriteht es fich, daß für ihn Liebe die Willigfeit zum Sterben in 
fh jchliegt, ebenfo wie der Haß den Willen zum Töten, 
15.306.43,-19-Tf. 

Auch die Erzählung von der Fußwaſchung fteht an der 
Spige der Leidensgeſchichte als Erläuterung derſelben. Das 
Sterben Jeſu ift die Vollendung und Durdführung feines 
Dienens. Die Handlung ftellt nicht nur das Dienen als Inhalt 
des Wirkens Jeſu dar, fie erläutert auch zugleich das Ziel feines 
Liebens. ES ift nit richtig, dies als einen weiteren „ver: 
borgenen Sinn” der Fußwaſchung zu bezeichnen. Er ift nicht 
weiter und nicht verborgener, al3 die ſchon angegebene Deutung, 
beide Gedanken gehören unmittelbar zufammen. Da Sefu Ziel 
die Reinigung der Sünger ift, fo tritt der Herr als der Sklave 
auf. Die Handlung zeigt mit dem Ziele der Erniedrigung Jeſu 
ihren Grund: dienen muß Jeſus, weil die Seinigen der Reinigung 
bedürfen. Auch die Heiligung Jeſu gefchieht für die Jünger, 
damit auch fie geheiligt jeien in der Wahrheit, 17, 19. Weil 
Leben und Sterben Jeſu als HAußerungen feiner Selbjtverleugnung 
zufammengefaßt werden, jo gelten beide „für“ die GSeinigen. 
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Der Hirte legt feine Seele für die Herde ab, 10, 11 ff. Dies 
tt die Vollendung feiner Liebe: er giebt nichts Sachliches, nicht 
nur naturhafte Gaben, wie in jeinen Wundern, fondern fi} felbft. 
Das Sterben Jeſu ift ein Freiwilliges. Niemand fann feine 

Seele von ihm nehmen, er felbit legt fie ab, 10, 18. Auch dies 
gejhieht duch einen Verziht auf die Ausübung feiner Madt. 
Das zeigt der Gvangelift bei der Gefangennahme Seju: troß 
feiner Macht über die Häſcher ergiebt er fih ihnen freimillig, 
18, 5ff. Nur durch die Bemerkung, daß auch Judas gegen— 
wärtig war, erinnert der- Evangelift daran, daß dieſer ihn über: 
gab. Sn der Erzählung hebt er hervor, daß Jeſus ſelbſt ſich 
durch einen freiwilligen Verziht auf den Gebrauch feiner Macht 
hingab. Diejer VBerziht aber iſt Jeſu Wille, weil er Gottes 
Wille ift: um deswillen liebt ihn der Vater. Darum wird das 
Leiden Jeſu ganz ebenjo aus Gottes wie aus Jeſu Willen ab: 
geleitet: nur weil dem Pilatus die Macht von oben her gegeben 
it, fo hat er Macht über Jeſus, 19, 11. Die Macht, jeine 
Seele abzulegen oder zu nehmen, ift, wie Jeſu ganzes Wirken, in 
feiner Einheit mit Gott begründet. Sein Sterben iſt nicht von 
äußeren Verhältniffen, vom Willen oder der Macht der Welt 
abhängig, jondern es tritt ein, wenn die „Stunde“ gefommen ilt. 
- Dies aber hängt allein vom Willen Gottes ab und diefen jeinen 
Willen vollitreeft Gott niht durch Menſchen an Sejus, nit fo, 
daß er einem Menschen die Eovoia gäbe, Jeſu Leben zu nehmen, 
Jondern jo, daß er diefe ESovoia Jeſus giebt. Die Macht Jeſu 
über feine Seele ift aljo nicht jo gedacht, als wenn er im 
Sterben außerhalb des Naturprozeffes ftände, nicht „Fleiſch“ 
wäre, als wäre aljo fein Sterben fein mwahrhaftiges. Die 
Wirklichkeit des Sterbens betont Sohannes ebenfo wie die Wirk- 
lichkeit des Fleifhes Jeſu. Gleihwohl fällt er auch in jeinem 
Sterben niet aus dem fein ganzes Leben regierenden Verhältnis 
zu Gott. Wie fein ganzes Leben durch Gott geleitet wird, und 
zwar nicht von außen her, jondern von innen heraus, dur ein 
Annewirfen Gottes in Jeſus, jo entipringt auch jein Sterben 
dem Willen Gottes, der durch Jeſu eigenen Willen wirkt. In 
dem Belenntnis, daß Jeſus einzig durch Gottes Willen jterben 
muß, liegt für den Evangeliſten, daß ev nur durch feinen eigenen 
Willen ftirbt: denn duch niemanden als duch Jejus vollitvedt 
Gott feinen Willen. 
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Da der Tod Jeſu als Durhführung feiner Selbftverleugnung 
angejehen wird, fo wird er ebenſo wie fein gejamter Lebenslauf 
niht nur als Dienft an den Menfchen, jondern auch als Ges 
horfam gegen Gott, als Dienft an Gott angefehen. Wie durch 
das fortlaufende Aufgeben feines Willens in feinem Leben, jo 
macht er fih auch duch das vollendete Preisgeben des eigenen 
MWollens, welches im Ablegen der Seele beiteht, zum Drgan 
Gottes. Der Ausdruck 17, 19: „Ich heilige mich jelbit,“ hat 
an diefer Stelle eine deutlihe Beziehung auf Jeſu Tod. Weiß 
bemerkt, daß der Ausdruck „auf die thatfählihe Weihe (gehe), 
welche Chriftus, indem er ſich durch feinen Tod Gott zum Opfer 
darbringt, an fich ſelbſt vollzieht“. Wenn nun als Ziel diejes 
Opfers bezeichnet wird, daß auch die Jünger geheiligt werden 
jollen, jo ift deutlih, daß an diejer Stelle unter Heiligung die 
Aneignung zum Drgan Gottes gemeint ift. Weiß jagt: „Gerade 
auf dem Doppelfinn des ayıalew beruht die Pointe des Aus— 
ſpruchs.“ Aber diefer Gebraud) des Ausdruds zeigt gerade, daß 
Leben und Tod Jeſu unter einem Gefichtspunft zujammengefaßt 
werden. Durch jeinen gejamten Gehorfam macht fih, wie gezeigt 
wurde, Jeſus zum Eigentum und Drgan Gottes. Inſofern nun 
diefes Hingeben des eigenen Willens, diejes Sichöffnen für die 
Einwirkung Gottes ih in Jeſu Tode vollendet, ift dieſer die 
vollendete Selbitheiligung Jeſu: er macht fih dadurh zum Drgan 
der Gnade Gottes: durch ihn, durch feine Perfon, dureh fein 
Leben und Sterben „wird“ die Gnade Gottes, 1, 17. Durch 
ihn tritt fie als wirkſam gewordene Macht in den Weltlauf ein. 
Durh den Ausdrud bezeichnet Jeſus fi) als Opfer an ©ott.!) 
Aber diefer Begriff wird eben nit nur auf feinen Tod, jondern 
auf fein ganzes Leben angewandt. Dem Gedanken liegt genau 
derjelbe DOpferbegriff zu Grunde, der ſich auch im Hebräerbrief 
findet: das Aufgeben des eigenen Willens und das Bejahen des 
Willens Gottes wird als ein Gott dargebrachtes Opfer bezeichnet. 
Diefes Opfern feines Willens, feines ganzen Lebens, feiner 
Perſon an Gott vollendet fih in jeinem Tode. Darum ift Jeſus 
niht nur als Sterbender, jondern ſchon beim Beginn feines Auf: 
tretend Gottes Lamm, nicht nur fein Tod, ſondern er jelbit, jene 
Perſon, iſt die Verſöhnung. 


1) Vgl. Weiß z. d. St. Holtzmann II, 476 f. 479. 
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Jeſu Dienſt an den Menſchen und ſein Dienſt an Gott 
ſtehen in zweifachem Verhältnis zu einander: ſeine Liebe zur 
Welt wird durch ſeine Liebe zu Gott nicht nur begründet, ſondern 
auch begrenzt. Dies ſpricht Jeſus 6, 36—39 aus. Daß er 
niemanden, der zu ihm kommt, binausftößt, hat feinen Grund 
darin, daß er nicht vom Himmel herniederitieg, um feinen 
eigenen, jondern um Gottes Willen zu thun. Die Liebe Jeſu 
deckt jih ihrem Umfange nah volllommen mit Gottes Liebe. Er 
ſtößt deswegen feinen, der zu ihm kommt, hinaus, weil, wer zu 
ihm kommt, ihm von Gott gegeben ift. Seine Liebe hat aber 
auch an Gottes Liebe ihre Grenze: denen, die nicht zu ihm 
fommen, geht er nicht nad, da fie deshalb nicht zu ihn kommen, 
weil Gott fie ihm nicht gab. Was Gott ihm nicht giebt, das 
nimmt er fih auch nicht. 

Seine Liebe zur Welt, tritt nicht in Gegenſatz zu feiner 
Liebe zu Gott und jchlieft darum Feine Anerkennung der Sünde 
der Menſchen in fih: denn Übertretung des Gebotes Gottes ift 
Verweigerung der Liebe zu Gott, 1. Joh. 5, 3. Darum ftellt 
der Evangeliſt ebenfo tief wie die Liebe Jeſu den Zorn Jeſu 
dar. Wie der Zorn Gottes fih äußert in der Verweigerung des 
Glaubens und der Berftodung, 12, 38 ff., jo äußert fih der 
Zorn Jeſu in der Entziehung der Glaubensmotive, in der Ver: 
hüllung feines Wortes, Jeſus ift niht nur gefommen, damit die 
Nichtfehenden jehen, jondern auch damit die Sehenden blind 
werden, 9, 39. Hieraus erklärt fih der eigentümliche Charafter 
der Reden Jeſu bei Sohannes. 

Der Verftändnislofigfeit begegnet Sefus auch bei Nikodemus 
und der Samariterin. Allein dem Schriftgelehrten wird rückwärts 
Ichreitend bis zu der einfahen Forderung, die Wahrheit zu 
thun, die anfangs unverjtändliche Forderung zugängli gemacht, 
der Samariterin offenbart fih Jeſus als der Chriftus. Den 
Gegnern dagegen kommt er nicht entgegen, er bejeitigt die 
Anftöge feines Wortes nicht, er vermittelt nit. Der Ver: 
ftändnislofigfeit gegenüber fteigt er nicht herab auf den Stand: 
punft der Gegner, fondern hebt ſich empor zu Worten, die ihnen 
immer unverftändlicher werden. Die Anftöße mildert er nicht, 
fondern verschärft fie. Am. Ihärfiten kommt der Zorn Jeſu zum 
Ausdruck in der Rede 8, 31ff. Dies ift um fo auffallender, als 


die Rede an die gläubig gewordenen Juden gerichtet iſt, was fich 
Lütgert, Die joh. Chriftologie. Mi 
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daraus ergiebt, daß es fih im Unterſchiede von der ſchon voll- 
zogenen Aufnahme des Wortes Jeſu um das Bleiben in dem— 
jelben, ®. 31, und umgden Fortgang desjelben in ihnen, V. 37 
— ywgee — handelt. Gerade im Widerſtreben derer, die bereits 
gläubig geworden find, ift Jeſu Zorn begründet. Die Rede er: 
läutert die tieffte Schwierigkeit, mit der Jeſus den Juden gegen: 
über zu ringen hatte. Während ihm im 5. Kapitel das Geſetz, 
im 6. das traditionelle Chriftusbild entgegengehalten wird, ftößt 
er bei denen, die jeine Mefftanität anerkannt haben, auf eine 
Abneigung gegen das Zugeftändnis, daß fie feiner Gaben, be= 
fonders der Befreiung, bedürftig jeien. Hier tritt ihm das Selbſt— 
bewußtfein und der Anſpruch der Kinder Abrahams entgegen, 
V. 33, 52, die feiner Hülfe nicht bedürftig find. Darum wird 
ihm bier vorgeworfen, daß er fih zum Feinde des Volkes mache, 
V. 48. Die Rede zeigt nun, dab fih Jeſu Zorn nicht etwa nur 
gegen diejenigen wendet, die fih ihm von vornherein verjchließen, 
fondern daß der Glaube in feinen Augen das jelbftgenügjame 
Verſchließen gegen jeine Gabe zu um jo größerer Schuld jtempelt. 
Sefu Zorn wendet fih nicht etwa nur nach außen hin gegen jeine 
Gegner, jondern noch ſchärfer gegen die, die fih im Kreife der 
Gläubigen auf irgend einem Punkte feiner Einwirkung verſchließen. 

Diefes Wirken Sefu ift fein Richten. Es ift darum nicht 
zutreffend, daß Johannes das Geriht als einen „immanenten 
Prozeß” auffaſſe. Der Menſch bleibt in dieſem Erlebnis nicht 
fih jelbit und feiner natürlihen Entwicklung überlafjen, ſondern 
das Gericht iſt Jeſu That und volkieht fih durch den Eingriff 
des Wortes Jeſu. Der Gedanke ift feineswegs der, daß das 
einheitlihe und gleihmäßige Verhalten Jeſu allen Menſchen 
gegenüber nur je nah ihrer fittlihen Art zwei entgegengejeßte 
Erfolge hätte, die fih dann nur aus dem feiner eigenen Ent- 
wicklung überlafienen Menſchen erklärten. Beide Wirkungen 
werden nicht als unbeabfichtigte naturgemäße Erfolge, jondern als 
Jeſu Wille und Abficht befchrieben. Dem entipriht es, daß 
Jeſus bei Johannes den Menfchen nicht in gleiher Weije gegen- 
übertritt: er redet zu den Gegnern anders als zu denen, die 
„aus der Wahrheit find“. Der Unglaube der Gegner ift nicht 
nur ihr eigenes, jondern Gottes und Jeſu Werk, Auch) find die 
beiden Gedanken, daß die Menschen ſelbſt das Geriht an fi 
vollziehen und daß Jeſus der Nichter ift, nicht zwei verſchiedene 


EI: 


Betrachtungsweiſen des gleihen Geſchehens: es wird an eine 
reelle Wechſelwirkung zwiihen dem Menſchen und Sefus 
gedacht. Wie die einen Gnade um Gnade empfangen, d. h. für 
die Gnade, die fie empfangen haben, mit immer neuer Gnade 
belohnt werden, jo daß fih Jeſu Gabe beitändig fteigert, jo tft 
auch das Werk Jeſu an den Ungläubigen nicht nur ein Kritifieren, 
ein Facitziehen, jondern ein Handeln, ein Steigern ihres Un— 
glaubens und ihres Hafjes. Wenn das Ausbleiben des Glaubens 
als Vollſtreckung des Gerichtes bezeichnet wird, 3, 18, jo liegt 
Thon in diefer Deutung des Unglaubens die Erkenntnis, daß der 
Unglaube Jeſu Werk und Strafe it. Was ihnen an Jeſus 
widerwärtig ift, wird darum nicht zurüdgeftellt, jondern hervor: 
gehoben. 
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5, Kapitel. 
Die Gaben Iefu an die Welt. 


Die Bedeutung, die Jeſus in feiner Einheit mit Gott für 
die Welt hat, wird von Sohannes in eine Keihe eigenartiger 
Begriffe gefaßt.) Ich bin das Brot des Lebens, 6, 35. ch bin 
das Licht der Welt, 8, 12. Ih bin die Thür, 10, 7. Ich bin 
die Auferftehung und das Leben, 11, 25. Sch bin der Weg und 
die Wahrheit und das Leben, 14, 6. Ich bin der wahrhaftige 
Weinſtock, 15,1. Vgl. im erften Brief 2,2: zul avurog Ikaouos 
eotıv negl Ta Guagrıov nucv. Weiß bemerkt zu der lebten 
Stelle: „Es liegt aber auch im Ausprud feine befondere Ab- 
fihtlichfeit, fondern derjelbe erklärt ſich einfach durch die befannte 
Metonymie, wonah die Bezeichnung des Aftes für den Steht, 
welcher Urheber, Vermittler desfelben it.“ Allein man braudt 
nur die gegebene Statiſtik zu beachten, um zu bemerfen, daß 
diefe Soentifizierung der Gabe Jeſu mit feiner Perfon mwohl- 
überlegte Abſicht ift. Jeſus jelbit, feine Perſon, und zwar jeine 
menschliche Perſon, fein „Fleiſch“, nicht eine von ihm ablösbare 
ſachliche Gabe oder eine an ihm gewonnene Grienntnis, oder ein 
durh ihn geftiftetes Verhältnis, auch nicht ein von ihm zu 
fcheidender Geift, er jelbit ift die Gabe Gottes an die Welt, 
4, 10. In feinem Dafein, Wirken und Handeln beitehen alle 
Gaben Gottes an die Welt. Dadurch erleuchtet und belebt Gott 
die Welt, daß er Jeſum hineinftellt. Darum befteht feine Liebe 
darin, daß er fich ſelbſt für die Seinen hingiebt, fein Fleiſch und 
Blut, jeine Seele. Er jelbit ift Brot, Leben, Weg und Wahrheit. 
Eben deswegen beiteht der Empfang aller diefer Güter im Hin: 
nehmen und Aneignen feiner Perſon, im „Eſſen feines Fleiſches“. 


!) Diefelben jollen Hier nicht erfchöpfend unterfucht werden, jondern nur 
injoweit, al3 fie zur Erläuterung der Chriftologie beitragen. Die folgende 
Unterfuhung joll erklären, inwiefern diefe Gaben Jeſu mit feiner Perſon 
identifiziert werden fünnen. 
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Der Gedanke ift jo wenig gelegentlich und zufällig, daß er viel- 
mehr das eigentliche Intereffe des Evangeliften ausfpriht. Es 
liegt hierin diefelbe Polemik, die fi im erſten Briefe beobachten 
läßt: die Polemik gegen jede Ablöfung irgend einer Gabe Sefu, 
und jet es auch der Geilt, von feinem „Fleiſche“, feiner menjch- 
lichen Perſon. Deshalb kann Jeſus dem Glauben den Inhalt 
geben: „daß ich bin“. Nicht auf feine Eigenschaften, Worte oder 
Werke bezieht fih der Glaube, fondern auf fein „Ich“, feine 
Perſon, feine Eriftenz. Weil allein jhon das Dafein Jefu und 
dementiprechend das Sehen, die auf ihn gerichtete Wahrnehmung 
das Glaubensmotiv ift, jo iſt Glaube die notwendige Form der 
Anerkennung feiner Eriftenz und Unglaube ein Ignorieren, ein 
Verleugnen derjelben. - 

Darum it das Evangelium GChriftologie. Es bringt den 
Gedanken der Synoptifer forreft zum Abſchluß. Der Glaubens: 
aft der Synoptifer ſpricht fih in dem Bekenntnis aus: mit Jefu 
Kommen fommt das Neih. Dbgleih es noch nicht offenbar 
geworden tit, jo ift es da, weil der König da it. Diejes Be- 
kenntnis vollendet fi in dem Bekenntnis des Johannes: Jeſus 
jelbit it das Leben, das Lit. Wie nicht nur feine Werke und 
Worte, fondern feine Berfon aus dem Himmel ſtammt, jo find 
nicht nur dieſe feine Wirkungen, jondern er ſelbſt das Licht der Welt. 

Als Licht der Welt bezeichnet Jeſus fich jelbit, 3, 19 f.; 8, 12; 
9,5; 12,35f. 46. Dieje Bezeichnung entjpricht dem Worte des erjten 
Briefes, daß Gott Licht ift.!) Bei feinem der johanneiſchen Grund: 
begriffe zeigt es fih jo jehr wie bei diejem, wie wenig die jeine 
Gedanfenwelt intelleftualifierende Behandlung dem Evangeliften ge: 
recht zu werden vermag. Auch damit ift der Begriff nicht ver- 


2) Bwifchen diefen beiden Ausſagen konſtruiert Holkmann, DI, 400 f. 
einen Widerſpruch. „Cr felbit, der mwahrhaftige Gott, heißt 5, 20 ewiges 
Leben, wie er au) 1, 5 felbit Licht ift, im ſprechenden Unterfchiede von der 
ſcharf geſchiedenen Begriffswelt des Evangeliums, wo zunächit Chrijtus 
Reben 11, 25 und 8, 12 Licht it.” MS ob nad) dem Evangelium Chrijtus 
im Unterſchiede von Gott Licht fein könnte, während er gerade alles, 
was er ift, duch feine Gemeinschaft mit Gott ift und nichts hat, was er 
nicht von Gott empfangen hat! Chriftus iſt natürlich nur. deswegen Licht, 
weil Gott Lit ift. Chriftus einen Charakter beizulegen, den er nicht bon 
Gott hat, ift für den Evangeliſten widerfinnig. Holkmann jelbjt muß jeine 
Behauptung einſchränken durch die Bemerkung, daß „dann freilich hinzu— 
gefügt wird, daß dieſes Leben in feinem Sohne iſt“. 
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ftanden, daß man einen intelleftualiftifchen und einen ethijchen 
Sinn zufammenaddiert. Sp bemerkt Weiß zu 8, 12, daß „das 
Licht immer nur Bild fir das Mittel, durch welches Erkenntnis 
mitgeteilt wird“, fei. Er findet deswegen in dem Worte, daß 
Gott Licht ift, den Gedanken ausgedrüdt, daß Gott durch und 
durch erkennbar ſei. Nicht ſehr verſchieden davon iſt die Deutung 
Holgmanns. Allein das Licht!) ift ein geläufiges Bild für das 
Element des Lebens, des Glückes,“ der Freude. Verwandt ijt 
der Begriff der „Herrlichfeit” und jo realiſtiſch mie dieſer it 
auch der des Lichtes gedadht. Der Gegenfag von Licht und 
Finfternis bei Johannes fieht dem Gebraud der Bilder bei den 
Synoptifern jehr nahe. Mit dem Himmelteich verbindet fich Die 
Vorſtellung des Lichtes, „die Finfternis draußen” ift die Hölle. 
Licht bezeichnet die Sphäre der Geligfeit des Lebens, des Heils. 
Auch bei Johannes fteht Leben und Licht zufammen, 1, 4. Wie 
alle johanneischen Begriffe, jo hängt auch diefer Begriff mit dem 
Gottesgedanfen zujfammen und läßt fih von dieſem aus am 
leihtejten erläutern. Wenn von Gott gejagt wird, daß er Licht 
jet und feine Finfternis in ihm, jo fteht diefe Erkenntnis der 
anderen nahe, daß Gott Liebe ift. Gott ift Licht bedeutet: er ift 
ganze Güte, jein Wille ift nur das Gute, das Leben, die Freude. 
Weiß wendet ein, daß diefer Gedanke etwas Selbitverftändliches 
ausipreche. Selbſtverſtändlich aber iſt dieſes Wort jo wenig wie 
das andere, daß Gott Liebe if. Daß Gott Licht ift, ift die 
DVerfündigung, die die Apoftel erit Jeſus verdanken, 1. Joh. 1,5: 
weil Jeſus Licht ift, jo weiß Sohannes, daß Gott Licht ift. 
Dieſer Gottesgedanfe ift jo wenig felbitveritändlih, daß er viel- 
mehr den Slaubensaft in ſich ſchließt. Der Glaubensihluß Liegt 
darin, daß er jeine Gotteserfenntnis nur an Jeſus bildet. Der 
jelbftverftändliche, d. h. der aus der Beobachtung des Weltlaufs 
gebildete Gottesgedanfe würde der jein, daß in Gott wie in der 
Welt Liht und Finfternis if. Darum muß ausdrüdlih aus- 
geſprochen werden, daß nichts von Finfternis in ihm ift. Würde 
aus dem Weltlauf auf Gott gejchloffen, jo käme dieſe völlige 
Verneinung der Finfternis nicht zuftande. Indem der Apoftel 
jeinen Oottesgedanfen nicht der empiriihen Wirklichkeit anpaßt, 

1) Vgl. Cremer s. v. pws. 

2) Vgl. auch Holgmann zu 1, 4: „Im Alten Teftament ift Licht faft 
immer Bild des Glückes.“ 
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jondern ihn allein auf Jefus aufbaut und die ganze Reihe aller 
entgegengejeßten Erfahrungen und Beobahtungen nicht auf fein 
Gottesbild wirken läßt, jondern kraft des an Jeſus gewonnenen 
Einblids in das Weſen Gottes verneint, ift fein Gottesgedanfe 
Glaube. Was die Welt an Finfternis in fich trägt, ftammt nicht 
aus Gott. 

Eine lehrreiche Grläuterung erhält der Begriff des Lichtes in 
der Erzählung von der Heilung des Blindgebormen, Kap. 9. 
Durch diefe Heilung zeigt Jeſus, daß er das Licht der Welt ift. 
Die Frage der Jünger jegt voraus, daß irgendwo Sünde fein 
müſſe, wenn dies Leiden veritändlich jein ſolle. Ihre Frage joll 
jagen, daß Doch diefe Deutung des Leidens diefen Fall nicht 
erkläre: mag man ihn oder feine Eltern verantwortlih machen, 
das Leiden bleibt ein dunkles Nätjel. Die Frage geht natürlich 
von jüdischen Anſchauungen aus, allein fie berührt ein Rätſel, 
das nicht nur für jüdiſches Denken eriftiert. Könnte man einen 
Zufammenhang von Schuld und Strafe erkennen, jo wäre der 
Thatfahe der Charakter des Sinnloſen, Unverjtändlichen ges 
nommen. Weil jene Deutung in diefem Falle verjagt, gehört 
das Geſchick des Blindgebornen zu den Thatjahen, die das 
Weltregiment Gottes verhüllen, es it „Sinfternis“. Das folgende 
Mort Jeſu giebt fih als Antwort auf diefen Zweifel. Der 
Zufammenhang von Schuld und Strafe erklärt fein Geſchick 
freilich nicht, d. h. läßt Gott nicht erfennen. Gleichwohl ift der 
Hlindgeborne dazu da, damit Gottes Werke an ihm offenbar 
werden: auch er fol nicht zur Verhüllung, fondern zur Bezeugung 
Gottes dienen. Diefe Werke Gottes zu wirken, ift Jeſu Aufgabe. 
Wenn Jeſus fein Leben als den Tag, feinen Tod als das Her: 
einbrehen der Nacht bezeichnet, jo ift damit nicht gemeint, daß 
ihm jelbft mit dem Tode das Licht untergeht, jondern, wie bie 
folgenden Worte zeigen, daß mit ihm der Welt das Licht unter: 
geht: folange er in der Welt ift, ift er das Licht der Welt. 
Solange er in der Welt ift, muß das Werk Gottes gejchehen, 
denn wenn mit feinem Hingehen die Nacht kommt, ift niemand 
da, der e3 vollbringen könnte. 

Die Erzählung zeigt, in welchem Sinne ſich Jeſus das Licht 
der Welt nennt. Sefus offenbart die Herrlichkeit, die helfende 
Güte Gottes, welche die Welt zurechtbringt. An ihm ift fichtbar, 
daß Gott nichts als Liebe if. Jeſus wird nicht nur als der 
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Erfenntnisgrund der Herrlichkeit Gottes betrachtet, der Gottes 
Liebe daritellt, ſondern als der, durch den die Gnade und Wahr: 
heit „wird“, wirkſam in die Welt Hineintritt. Er befeitigt alles, 
was dem gütigen Weltregiment Gottes widerfpricht, feine Aufgabe 
iſt es, die Finfternis in Licht zu verwandeln. Alle Finjternis, 
wie 3. B. das Geſchick des Blindgebornen, it für ihn der Antrieb, 
Gottes ſchaffende Macht zu offenbaren. Der Gefichtsfreis ift. 
univerſaliſtiſch, Jeſus ift das Licht der Welt, er erleudtet . 
jeden Menjchen. Auch dieſer Univerfalismus iſt Glaube und 
hat feinen Grund und jein Recht in der Zuſammenfaſſung Jeſu 
mit Gott. Niet für die empirische Beobachtung wird alle Finfter: - 
nis in Licht verwandelt, vielmehr lautet die johanneische Formel: 
Das Licht ſcheint in der Finfternis. Wegen der Bejeitigung der 
Finfternis an einer einzigen Stelle fann Jeſus das Licht der 
Melt genannt werden, weil aus feiner That auf Gottes Wille 
geihloffen wird. Sit es Gottes Wille, der in diefer That fichtbar 
wird, jo erleuchtet fie die Welt. Sie ift „Zeichen“, fie zeigt das 
Biel der Welt, den ewigen, dauernden Willen Gottes, der der 
ganzen Welt gilt. 

Es iſt aljo freilih richtig, daß der Begriff eine Beziehung 
auf die Erkenntnis in fih ſchließt. Man fann definieren: Licht 
it alles, was Gottes Güte fichtbar macht, Finiternis alles, was 
fie verhüllt. Licht iſt Jeſus als der „Zeuge Gottes“. 

Als das Licht ift Jeſus Gegenftand der Liebe. Die Liebe 
it für Sohannes eine doppelte Bewegung des Willens: fie ift 
Begehrung, Neceptivität und That, Mtivität, beides in Wechjel- 
wirkung untereinander, fie ift ein Hinnehmen — Aaußavsın — 
feiner Berfon, und Dienit, das Thun jeines Gebotes. Der 
helfenden, gebenden Güte Jeſu entipriht als das notwendige 
Verhalten des Menjhen das ſich Für ihn öffnende Begehren. 
Diejes führt zum Verzicht auf das eigene Wollen und zum Thun 
des Willens Jeſu. Umgekehrt bedingt aucd das Thun die Liebe. 
Wer Böſes thut, bei dem iſt es veritändlih, daß er die Finſternis 
mehr liebt als das Licht. Darum iſt Jejus als das Licht au 
Gegenitand des Haſſes der Welt, 3, 20; 7,7; 15, 18. 23 ff. 
Weil er als das Licht ebenfo wie Gott alle Finfternis und damit 
alle Sünde von fih ausihliegt, bringt er durch fein Wirken und 
Reden, durch jeine gefamte Eriitenz dem Menſchen jeine Sünde 
zum Bemwußtjein, er überführt ihn, 3, 20; 7, 7, und wird 
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darum von ihm gemieden und ſchließlich gehaßt als der „Zeuge“ 
ſeiner Bosheit. 

Auch den ihm eigentümlichen Begriff der Wahrheit wendet 
Sohannes auf Jeſus an. Die Wahrheit ift Jeſu Gabe und 
Wirkung, 1, 17, und Jeſus jelbft ift die Wahrheit, 14, 6. Das 


Charafteriftiiche des Begriffs, das in dem legten Worte ftark 
hervortritt, befteht darin, daß bei Johannes die Wahrheit nicht 


als Gebilde des menschlichen Erfennens erſcheint, fondern als eine 
objektive Macht, die oberhalb des menſchlichen Erfennens ftehend 
dasjelbe geitaltet. Ferner ift die Wahrheit niht nur die das Er— 
fennen geftaltende Negel, jondern auch die Regel des Handelns 
und der gejamten Grijtenz des Menſchen, wie ſich dies in den 
Wendungen: die Wahrheit thun, aus der Wahrheit jein, in der 
Wahrheit ftehen und fein, die Wahrheit in fih haben, ausdrüdt. 
Diejer realiftiihen Faffung der Wahrheit entjpricht die Stellung, 
die bei Johannes das Erkennen hat. Den Gegenfag zur Wahr: 
heit bildet gleichwohl nicht der Schein, ſondern die Lüge, die nicht 
nur im Reden, jondern auch im Handeln des Menjchen erkannt 
wird. Nicht nur das zur Erkenntnis in Gegenfag tretende Wort, 
jondern auch ein ſolches Werk iſt Lüge. Das Wort über den 
Satan, 8, 44, bildet einen genauen Gegenjfaß zu dem Worte 
über die Herrlichkeit des Sohnes. Wie diefe in Güte und Wahr: 
beit befteht, jo it das Merkmal des Satans Haß und Lüge. 
Der Zufammenhang von Sünde und Lüge iſt dem von Sünde 
und Finfternis analog. Wenn Sünde und Lüge für Johannes 
zufammengehören, jo hat das nicht den Grund, daß für ihn 
Wahrheit das Ideal, das, was fein joll, im Unterſchiede von dem, 
was it, bezeichnet,!) fondern dieje Zufammenftellung von Sünde 
und Lüge hat den Grund, daß für ihn dur das Böſe ein Riß 
durch das Bewußtſein gemacht wird, duch den es zwiejpältig 
und innerlih widerſpruchsvoll wird. Angeſichts des unaustilg- 
baren Bewußtſeins um das, was recht if, und des nicht ganz 
zu verwiſchenden Gottesbewußtjeins ift die Sünde zugleih eine 
Lüge, eine Verleugnung des von Gott Gewollten oder eine Be— 
jahung des von Gott nicht Gewollten. Darum it die Wahrheit 
nur dadurd erreichbar, daß fie gethan wird. Von einem „Schillern” 
des Begriffs darf man aljo nicht reden. Der über den bloß 


) So Köhler a. a. D. ©. 35. 
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formalen Sinn des Wortes übergreifende Gebrauch desjelben bei 
Johannes hat feinen inneren Grund darin, daß der Begriff 
ebenfo wie der des Lichtes, dem er auch am nächſten verwandt iſt, 
im engeren Sinne theologifh ift. Wahrheit wird nicht jede Er- 
fenntnis genannt, fondern die Gotteserfenntnis. Einen Einblick 
in diefen Sinn des Wortes giebt 8, 55: wenn Jeſus die ihm 
‘gegebene Gotteserfenntnis verleugnen wollte, jo würde er zum 
Lügner werden, jowie die Juden deshalb Lügner find, meil fie 
die ihnen mögliche Gotteserfenntnis niederhalten. Der Gebraud) 
des Wortes aber zeigt, daß man es ebenjowenig wie den Begriff 
des Lichtes intelleftualifieren darf. Wenn Jeſus als der Bringer 
der Erkenntnis Gottes die Wahrheit genannt wird, jo zeigt eben 
diefe perjonhafte Spentifizierung Jeſu mit der Wahrheit im Zus 
fammenhange mit dem fonftigen Gebraud des Wortes, daß dabei 
feineswegs nur an fein Wort, an feine „Lehre” gedacht ift. 
Nicht nur fein Wort, fondern er jelbit ift die Wahrheit, indem 
er die Wahrheit thut, aus ihr ftammt und fie in fich hat. Indem 
feine Erkenntnis Gottes mit jeinem Gedankenlauf auch jein Wort 
und fein Werk regiert, ift er in feiner Berfon die Wahrheit, 
d. h. der, der Gott in feinem gejamten Leben erfennbar macht. 
Seine ganze Exiſtenz ift eine Bejahung Gottes, ein Belenntnis 
Gottes, ein Zeugnis für Gott, eine VBerneinung des Böjen und 
deshalb Wahrheit. 

Zu den Gaben, die Jeſus als mit feiner Perſon gegeben 
anbietet, gehört vor allen Dingen das Leben: Ich bin das Leben, 
11, 25. Die eigentümlide Wendung, dur die das Wort 1, 4 
nicht nur als lebendig, fondern als Drt des Lebens bejchrieben 
wird, kehrt bei Johannes auch ſonſt wieder, 1. Joh. 5, 11. 
Gott tritt dadurch für feinen Sohn ein, daß er emwiges Leben 
gtebt, „und Ddiejes Leben ift in feinem Sohne”. Am Haben oder 
Nichthaben des Sohnes hängt deswegen Befi oder Verluſt des 
Lebens. Das Leben ift nicht ein vom Sohne ablösbarer Befiz, 
den dieſer abgiebt, jondern man befißt es nur dur) die Gegen: 
wart des Sohnes. Wenn es Gabe Jefu an den Glaubenden ift, 
jo wird es diefem doch nicht in derjelben Weife eigen wie dem 
Sohne. Auh der Sohn hat das Leben als eine ihm von Gott 
verliehene Gabe. Allein er trägt es in derjelben Weile in fi 
jelbit, wie der Vater es in fich ſelbſt hat, 5, 26. Freilich wird 
6, 53, vgl. 1. Joh. 3, 15, das Leben ebenfalls als Belig, den 
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der Menſch „in ſich ſelbſt“ trägt, beſchrieben.) Allein dieſe 
Stellen werden eben durch 1. Joh. 5, 11 erläutert. In den 
Worten Jeſu 5, 26 erhält das & zavrw dadurch eine bejondere 
Bedeutung, daß der Lebensbeſitz Jeſu der Lebendigkeit Gottes 
gleichgeftellt wird. Die Menjhen haben das Leben im Glauben, 
der den über ihm liegenden Beſitz Jeſu fein eigen nennt, Sefus 
dagegen trägt es in fich ſelbſt. Sein Lebensbefig ift jo wenig 
als jeine Gemeinihaft mit Gott durch Glauben vermittelt. 
Auch an diefer Stelle jpriht der Evangelift nicht von einem 
Glauben Jeſu. Er ift vermöge feiner Gemeinfhaft mit Gott in 
derjelben Weiſe wie Gott der Dit des Lebens. 

Indem Jeſus nur das, was in ihm felbft wohnt, Leben 
nennt, gilt ihm die Dafeinsweife der Menſchen als Tod. 
Sejus allein ift der Lebendige. Dies Bewußtfein ſpricht ih am 
mädhtigften darin aus, daß Jeſus den Glauben an ihn in den - 
Ausdrud faſſen fann: glauben, daß ich bin, 8, 24. 28; 13, 19. 

Der Ausdrud ift ftehend und darf deswegen nicht aus dem 
jedesmaligen Zufammenhang ergänzt werden. Wie Sejus allein 
Leben zufommt, jo gilt auch von ihm allein, daß er „it“. Er 
hat ein Sein, wie es Gott hat, weshalb die zufammenfafjende 
Formel für den auf ihn gerichteten Glauben lauten kann: 
glauben, daß er it. Auch diefe Formel jhliegt fih an alt: 
teftamentlihe Worte an: wie der Glaube an Gott fih in dem 
Bekenntnis zufammenfaßt, daß er ift, fo auch der Glaube an 
Jeſus. Der Gedanke ift nicht auffallender als der andere, daß 
Sefus allein lebt, und ift demfelben durchaus parallel. 

Wie die Kinder Gottes ihren Lebensbeftg der Zeugung durch 
den Geift Gottes verdanken, jo hat auch Jeſus fein Leben 
durch Gottes Geift. Geiſt und Leben gehören zufammen, 6, 63. 
Wie Zeus den Geift ohne Maß hat, jo hat er auch das Leben 
ganz. Sein Lebensbefis hat eine Bollitändigfeit, vermöge deren 
er von der Zukunft feine Ergänzung und Füllung desjelben 
mehr erwartet. Wer das Leben hat, der hat damit alles reichlich, 
10, 10. Das lebendige Waſſer jtilt den Durft auf ewig, 4, 14. 
Permöge feiner vollfommenen Gemeinſchaft mit Gott, kraft 
deren er durch feine Schranke vom Himmelreich gejchteden iſt, 
und feine himmliſche Erijtenz nicht nur als Vergangenheit hinter 


1) Worauf Harnad fich beruft. 
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fih und als zufünftiges Ziel, das erſt noch erreicht werden 
müßte, vor fih, fondern als Gegenwart und Nealität bei fich 
hat, fteht er im Frieden, 14, 27. Da fo der Lebensbefig Jeſu 
ihm nicht nur in einem Zeitlauf fuccejfiv und ſtückweiſe gegeben 
wird, jondern ein fertiger und ganzer ift, jo wird er durch den 
Ausdruck „ewiges Leben” bezeichnet, welcher den gegenwärtigen 
Befig mit dem zufünftigen, den diesfeitigen mit dem jenfeitigen 
in eine Einheit zufammenfaßt.!) In feiner einzigartigen Ge— 
meinfchaft mit Gott und feiner einzigartigen himmlischen Eriftenz, 
die ihm feinen Drt in Gott und im Himmel bejtimmt, it Jeſus 
der einzige Lebendige. 

Darum ift auch mit feinem Eintritt in die Welt „das 
Leben erjehienen”, und mit feiner Gegenwart beim Menſchen 
empfängt derjelbe das Leben. Leben und Geilt hat Jejus als 
etwas Mitteilbares empfangen. Wenn er nicht nur der Lebendige, 
jondern der, „in dem Leben tft”, der Dirt des Lebens genannt 
wird, jo joll damit ausgedrücdt werden, daß er zugleich der Duell 
des Lebens ift. Dies wird im 6. Kapitel mit dem Bild: „Brot 
des Lebens” bezeichnet: Das Bild bezeichnet Jefum als den das 
Leben Begründenden und Erhaltenden: vom Genuß diejes Brotes 
hängt der Befig des Lebens ab. Und zwar ift Sefus als der 
aus dem Himmel Kommende das „lebendige“ Brot, ein: Brot, 
das Leben jchafft, weil es Leben in fih trägt. Durd die 
Rede bezeichnet Jeſus fich nicht nur als den Speifenden, jondern 
als die Speiſe. Er giebt nichts Sadhliches, nichts von ihm Ab- 
lösbares, jondern ſich jelbit, feine Berfon. Mit dem Hinweis 
auf jeine völlige Selbithingabe an den Menjchen verbindet fidh, 
wie ſchon nachgewieſen in der Rede, durch die Trennung der 
beiden zujammengehörigen Elemente: Fleifh und Blut — der 
Hinweis auf jeinen Tod. 

Sein Tod gehört zu feiner vollendeten Selbjthingabe, er ift 
die Vollendung jeiner Liebe: durch ihn erſt giebt er fich ihnen 
völlig zum Genuß hin: wie fein Fleifh Bedingung feiner 
jpeifenden Macht tt, feine Menfchheit — jo ift es aud fein 
Blut, jein Sterben. Der Gedanfe fteht auf einer Linie mit den 
Ihon erläuterten Gedanfengängen, die die Erhöhung Jeſu zur 

) Die Definitionen des ewigen Lebens, die es im Gegenſatz zur Zeit⸗ 
vorſtellung als etwas Qualitatives oder Intenſives oder gar Ethiſches be— 
zeichnen, ſind zu formell. 
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Bedingung der Geiſtesmitteilung und der Einwohnung Jeſu 
machen. 

Dem Bilde des Brotes entſprechend wird das Eſſen und 
Trinken als Bedingung des Lebens beſchrieben. Die Worte be— 
zeichnen mit ſtarker Betonung die Receptivität des Menſchen, die 
der. Perſon Jeſu gegenüber gefordert wird. Der gleiche Gedanke 
wird ohne Bild auch fonft ausgejprohen: das Hinnehmen — 
koußavsıv — it das von der Welt erwartete Verhalten Jeſus 
gegenüber, 1, 12. Diejer Begriff ift bei Johannes dem des 
Glaubens jynonym, da diefer auch ein receptives Verhalten 
bezeichnet. Das Bild des Eifens und Trinfens erläutert die 
Forderung „hinzunehmen”, indem e3 zeigt, daß es fih nit um 
ein Außerliches Annehmen handelt, jondern um ein Aufnehmen, 
durch welches Jeſus ins Innenleben des Menſchen eindringt und 
es ſchaffend geftaltet. Durch das auf ihn gerichtete Begehren 
öffnet fi der Menſch einer Einwirkung Sefu, die ein Innewirken 
im Menſchen it. Dem entſpricht es, daß Jeſus fih ein Sein in 
feinen Süngern beilegt, welches der Gegenwart Gottes in Jeſus 
analog it, und durch welches er in derjelben Weije mit feinen 
Süngern eins wird, wie Gott mit ihm eins ift. Diejes Ver— 
bältnis wird in ganz ähnlicher Weile wie bei Paulus dur 
einen doppelten Ausdruck bejchrieben: Jeſus it in feinen 
Süngern und dieſe find in ihm: der wechjelnde Ausdruck macht 
darauf aufmerffam, daß das Naumbild doch nicht genügt, um 
den Gedanken darzuftellen. 

Sp realifttiih das Verhältnis vorgeftellt wird, jo ift es doch 
nicht naturhaft gedacht. Das Glauben, das begehrende Sihöffnen 
Jeſus gegenüber ift die Bedingung feiner eindringenden Wirk: 
jamfeit. Das Berhältnis it ein Verhältnis der Liebe: wie Die 
völlige Selbfthingabe Jeſu feine vollfommene Liebe iſt, jo äußert 
fih in der nicht nur auf fahlihe Gaben und naturhafte 
Wirkungen, jondern auf ihn, auf jeine Perfon, auf jein 
„Fleiſch und Blut” gerichteten Begehrung die Liebe des Menſchen. 
Da das Innenwirken Jeſu im Menſchen das Ziel des „Ejjens 
und Trinkens“ ift, und feine Erhöhung Bedingung diefes Innen— 
wirkens, fo ift die Vollendung feiner Selbithingabe im Tode die 
Bedingung dafür, daß fein „Fleiſch“ genofjen werden fann. Die 
Rede ift vom Evangeliften ſchwerlich ohne Rückſicht auf das Abend: 
mahl formuliert: nicht nur in dem von Jeſus gebrauchten Bilde, 
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jondern in ihrem Sinne kommt fie ‚mit der Bedeutung, die Die 
Synoptifer dem Abendmahl geben, überein. 

Die Lebensgabe wird 6, 63 vgl. 68 an das Wort Jeſu ge— 
bunden: feine Worte find Geift und Leben. Diefer Gedanke 
erläutert fi aus der Bedeutung, die Jeſus feinem Worte beilegt. 
Die Selbfthingabe, die im 6. Kapitel als Hingabe feiner menjch- 
lihen Perſon, feines „Fleifches” befchrieben wird, vollzieht Jeſus 
dureh fein Wort: durch fein Wort giebt er mehr als fachliche 
naturhafte Gaben, nämlich fich jelbft, feine Perfon. Eben meil 
das Leben an ihn, an feine Perſon gebunden ift, iſt eg deswegen 
an fein Wort gebunden. Hiermit wird der Gedanfe des Ein- 
gangs aufgenommen und erläutert: „im Wort war Leben.“ Das 
Verhältnis der Jünger zum Worte entjpriht deswegen genau 
ihrem Verhältnis zu Jeſus und wird in denjelben Wendungen 
beiehrieben: aufnehmen 12, 48. Dem Bleiben in Sejus tritt das 
Bleiben feines Wortes in den Jüngern an die Seite, 15, 7. 
Auch die Forderung in jeinem Worte zu „bleiben“ findet fic. 
Dem Aufnehmen des Wortes entjpricht das Bewahren desjelben 
— rnoeiv 8, 51. 52; 14, 23. 24; 15, 20; 17,6 — womit 
weder nur an ein Aufheben in Bewußtfein und Erinnerung, nod) 
nur an eine Erfüllung feiner Forderung gedacht it. Vielmehr 
erklärt fi der Ausdruck daraus, daß das Wort Jeſu als objef- 
tive Macht, als veeller Belig gedacht ift, der im Wollen und Be: 
gehren des Menjchen feitgehalten werden will, jo daß er im 
Menſchen „bleibt“. Vom Hören des Wortes kann deswegen der 
Bei des Lebens abhängig gemaht werden, 5, 24, da das 
Hören als receptiver Akt gedacht tft. 

Da an das Wort Sefu das ewige Leben gebunden ilt, jo 
wird aud die Totenerweckung ausdrüdlid an das „Hören feiner 
Stimme” gebunden. Aus demjelben Grunde fällt der Lebensbefig 
in das irdiiche Leben der Jünger, ebenjo wie das Gericht 12, 48. 
Die Begabung mit Leben wird im 5. wie im 6. Kapitel als 
Erwedung aus dem Tode befchrieben. Sie iſt das höchſte Werk 
Jeſu, das ihm wie Gott eigentümlih ift: er macht lebendig, 
welche er will, 5, 21. Der Lebensbefiß hängt allein vom Willen 
Jeſu ab, entipringt in feiner Weiſe im Willen des Menjchen.?) 


) Harnad, a. a. D. ©. 195, Anm. 1 bezeichnet „das betonte oüs Heieı 
als dunfel, aber auch nicht aus der Logoslehre zu erklären. Es giebt bier 
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In den Worten über die Totenerwedlung im 5. Kapitel hat 
es befanntlih Schwierigkeiten gemacht, daß die Totenerwedung 
bald als gegenmwärtiges, bald als eschatologiihes Werk Jeſu er: 
ſcheint; wie der Ungläubige Schon gerichtet ift, jo ift der Glau— 
bende bereits aus dem Tode in das Leben übergegangen. Die 
Stunde, in der die Toten die Stimme des Sohnes Gottes hören, 
fommt und ift doch auch ſchon jebt. Diefelbe Formel, die die 
— Wirkung Seju einerfeits als gegenwärtig, andrerjeits als zufinftig 
bezeichnet, findet fih 4, 23. In der Rede über die Totenerwedung 
find V. 28. 29 ohne Zweifel eschatologish zu deuten. Die Vor: 
ausjegung, daß Johannes die israelitiihe Auferftehungshoffnung 
„vergeiitige”, hat Wendt auf den Gedanken gebradt, die Stelle 
als Gloſſe zu ftreichen. Das heißt auf das Verltändnis der 
Stelle verzichten. So wenig die Gegenwart des ewigen Lebens 
und des Gerichtes für Johannes die Erwartung des Offenbar: 
werdens dieſer Ergebnifje des Wirkens Jeſu mit jeiner Parufie 
ausjchließen, jo wenig verzichtet er auf die Auferitehungshoffnung, 
denn auch jein Evangelium ſchließt mit der Erzählung vom Auf: 
eritandenen. Freili trifft man den Gedanfen des Cvangeliften 
auch nicht, wenn man „von einem einzigen zufammenhängenden 
Verlauf der Lwozoinoıs redet, welcher den Menjchen nach feinem 
Perſon- und feinem Naturleben umfaßt, fih aber nur allmählich 
nach beiden Seiten vollzieht”) Bon einem „allmählichen Über: 
gang einer fittlihen Erweckung in eine phyſiſche“ kann jchon 
wegen der völligen Unklarheit diejer Erklärung nicht die Rede 
fein. Die Rede bleibt unverftanden, folange man verfennt, daß 
die durchs ganze Neue Teftament hindurchgehende Anſchauung vor: 
liegt, nach der. das Himmelreich mit allem, was es in fih ſchließt, 
. bereits gegenwärtig it. Das Wort, daß die Toten bereits jetzt 
erweckt find, ift nicht paradorer, als das andere, daß das Himmel- 


in dem Evangelium feine deutliche Parallele.” Die Freiheit des Willens 
Sefu ift aber nicht Gott gegenüber betont, dann wäre das Wort nicht nur 
einzigartig, fondern es ftände in direktem Gegenſatz zu allem, was das 
Evangelium jonft iiber Jeſu Abhängigteit don Gott jagt. Aber allerdings 
wird die Unabhängigkeit des Wertes Jeſu vom Willen des Menjchen aus- 
geſprochen. Trägt es in diefer Beziehung ein Geheimnis in fi, jo iteht es 
doch nicht, wie Harnack meint, ohne Beiſpiel da, jondern hat jogar bei den 
Synoptifern eine lehrreiche Parallele, Matth. 11, 27. Auch hier wird der 
Wille Jeſu als der letzte Grund feiner That bezeichnet. 
ı) Bgl. Holgmann z. d. ©t. 
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reich gekommen und das Leben erjhienen it. Die Totenerwedung 
fommt in Betracht als Verleihung des Lebens. Die gegenwärtige 
Erweckung, die fi durch das Wort Jefu vollzieht, beiteht nad 
dem Zufammenhang der Nede darin, daß die Glaubenden dur) 
das Wort Sefu dem Gericht bereits entnommen find, daß ihnen 
ihr Anteil am Himmelreih, an der Auferſtehung dur das Wort 
Sefu bereits zugefproden ift. Sie find aus dem Tode ins Leben 
hinübergegangen, fie find bereits auferftanden — dieſes Wort 
fchließt den Glaubensaft in fih. Die Auferftehung ift für fie der 
zwiſchen Furcht und Hoffnung Ihwanfenden Erwartung entnommen, 
fie gehört ihnen bereits. Diejer Glaube ift hriftologijch motiviert 
und beruht auf der reellen Bedeutung des Wortes Jeſu, welches 
direft ins Leben ruft, erwedt. Man trifft alfo den Gedanken 
des Evangeliſten auch nicht, wenn man die ins gegenwärtige 
Leben fallende Erweckung im Unterſchiede von der phyſiſchen Auf: 
eritehung eine „fittlihe” Erweckung nennt, als wenn es ſich bier 
nur um einen Vergleich handelte. Der Gedanke hat jeine Par— 
allele am paulinifhen Glauben, daß die Gemeinde mit Chriftus 
erweckt ijt, nämlich für das Urteil Gottes, welches fie im Glauben 
als gewiß und reell, als Wirklichkeit anfieht. 

Der Berziht auf: das Gericht, der im Evangelium als In— 
halt der Gnade Chrifti bezeichnet ift, ift hiernach nicht etwas 
Speelles, oder nur Negatives. Chriftus wird ftets als handelnd 
gedacht. Wie fein Richten nicht nur ein UÜkteilen ift, oder ein 
palfives Betrachten einer „immanenten” Entwicklung des Menſchen, 
jo iſt der Verzicht auf das Gericht, das Grretten eine pofitive 
ſchöpferiſche Begabung mit Leben. 

Die Gabe Jeſu an die Welt wird nit nur Leben genannt, 
jondern auch Geiſt. Beide Begriffe find fynonym. Vol. 6, 63. 
Den Geiſt nennt Sefus als feine Gabe nicht nur in den Abfchieds- 
reden, jondern auch tm Geſpräch mit Nifodemus, im Geſpräch 
mit der Samariterin, in dem Worte 6, 63; 7, 37. Wie feine 
Macht darauf beruht, daß er der Träger des Geiftes ift, fo. be- 
jteht jein Werk darin, daß er der Geber des Geiftes ift. Geiſt 
iſt nicht etwa eine feiner Gaben, jondern in ihm faßt fi alles 
zufammen, was Jeſus zu geben hat. Durch ihn wirkt er die 
Kindfchaft, Kap. 3, und das wahrhaftige Gebet, Kap. 4. Indem 
er Geift giebt, macht er den Menfchen nicht nur zum paffiven 
Empfänger, jondern zum Thäter: er ftillt nicht nur den Duft 
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des Menjchen, Sondern macht ihn felbft zum Quell, 7, 37 f. Diefe 
Begründung eigener Aktivität und Produftivität macht die Voll: 
Tommenheit der Gabe Jefu aus und zeigt die Vollfommenheit 
jeiner Liebe: Jeſus degradiert die Seinigen nicht zu bloßen Em- 
pfängern, jondern er hebt fie empor auf die Stufe von Thätern, 
‚deren Dienft er ſich gefallen läßt. Er vermag nicht nur zu geben, 
jondern aud zu nehmen, ja er überläßt den Seinigen die 
„größeren Werke“ und freut fih, daß fie ernten, was er gefäet 
hat, 4, 3. 11. 

Die Stellung, die Jeſus als Geber feinen Süngern gegenüber 
erhält, wird in dem Bilde vom Weinfto Kapitel 15 befchrieben. 
Durch das Bild wird erläutert, daß das von Gott der Welt ge- 
gebene Leben in jeinem Sohne if. Da Jeſus der einzige Ort 
und Duell des Lebens ift, jo ift es ohne ihn nicht zu gewinnen 
und zwar giebt er es nit an den Jünger ab, jondern behält es 
in der Weiſe als feinen eigenen Befig, daß das Leben von der 
Gemeinihaft mit ihm abhängig ift, wie die Fruchtbarkeit der Nebe 
von ihrem Zujammenhang mit dem Weinftod abhängt. In diejem 
Verhältnis regiert eine objektive Negel, die dem Naturgefeß ver: 
gleihbar ift: ſowenig die vom Weinftod getrennte Rebe Frucht 
bringen fann, jo wenig der von Jeſus geſchiedene Jünger: ohne 
Sejus kann er jo wenig etwas thun, wie Sejus ohne Gott. Das 
Biel der Gemeinjhaft mit Jeſus iſt die Frucht. Der Ausdrud 
bezeichnet jo wenig wie der Ausdrud „Werk“ das, was der Jünger 
aus fi jelbit macht, ſondern das bleibende Ergebnis feiner Liebes: 
übung an den Menjchen. Holgmann bemerkt zu 15, 16: ‚„peosır 
zuonov erinnert zwar an ®. 2.4.5.8, ift aber doch etwas anders 
gemeint.“ Er bezieht es wie Weiß u. a. auf die Miffionsthätigfeit 
der Apoftel und unterjcheidet es von der allen Menſchen gebotenen 
Liebesübung. Das ift angejihts des ganz gleihen Ausdruds und 
angefihts der Wiederholung des Liebesgebotes V. 17 gang un: 
begründet. Die den Süngern gebotene Liebesübung wird ganz 
analog der Liebesübung Jeſu gedadt: am Handeln Jeſu wird 
erkannt, was Liebe ift. Die Begründung des Glaubens ift die 
von den Füngern erwartete Frucht, die ihnen gebotene Liebes— 
übung. Gefliffentlih wird nicht zwiichen einer nur den Apoſteln 
geſteckten und einer allen Gliedern der Gemeinde gegebenen Auf 
gabe geichteden. 

Da die Fruchtbarkeit durch die Gemeinſchaft mit Jeſus be- 

Lütgert, Die joh. Chriftologie. 8 
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dingt tft, jo lautet der Imperativ: bleibet in mir. Andrerfeits 
ift eine Verbindung mit Jeſus möglih, ohne daß Frucht entiteht, 
wie es fruchtlofe Reben giebt. In dieſem Falle wird die Ge- 
meinſchaft mit Sejus gelöft. Die Löfung diefer Verbindung kann 
aber nicht nur Strafe, jondern aud eigene That des Jüngers 
ſein. Auch für fie ift völlige und definitive Scheidung von Jeſus 
die Strafe. Das Bild zeigt, daß die Lebendigkeit des Jüngers 
jeine Wirkſamkeit in ſich jchließt, wie die lebendige Rebe Frucht 
bringt. Jeſus hat in dem einzelnen, der an ihn gläubig ge— 
worden iſt, noch nicht ſein letztes Ziel erreicht, ſondern ſein Ziel 
geht über den Einzelnen hinaus auf eine Gemeinſchaft, darum 
geht ſein Wirken durch den Einzelnen hindurch, es ſchließt ſich 
nicht in der Erzeugung des Glaubens ab, ſondern geht in der Be— 
gründung der Liebe weiter durch den Gläubigen hindurch auf andere. 

Wie Jeſus im Evangelium nidt nur als das Ziel des 
Glaubens, jondern auch als das Ziel der Liebe beſchrieben wird, 
fo ift ev nit nur der Begründer des Glaubens, jondern auch 
der Erwecker der Liebe, :13, 34 F.;715,. 12.717.280 ehr 
der Evangelift die fruchtbringende Wirkſamkeit Jeſu im Ge 
ſpräch mit einzelnen fieht, während jeine Reden zum Bolf 
Streitreden find,!) jo iſt gleihmwohl fein Ziel nit in den Ein: 
zelnen in ihrer Iſoliertheit erreicht, jondern eben weil jein Wille 
in den Einzelnen die Erwedung der Liebe ift, jo ift fein Biel 
eine Gemeinschaft. Dies liegt ſchon im Chriftusnamen: er fommt 
als der König, der das Volk jammelt. Der Gedanke tritt im 
Bilde vom Hirten und der Herde wieder: dem einen Hirten 
entjpricht die eine Herde, 10, 16. Die Erhöhung Jeſu hat das 
Ziel, alle zu ihm zu ziehen, 12, 32. Durch jeinen Tod führt er 
die zerftreuten Kinder Gottes zu einer Einheit zufammen, 11, 52. 
Die Bitte für die Seinen lautet, „daß fie eins jeien, jo. wie 
wir,” Dem entjpriht das Ziel, weldhes Johannes feiner eigenen 
Predigt tet: damit au ihr Gemeinjhaft habt mit uns. Diefe 
aber kommt zuftande durch die Gemeinſchaft mit dem Vater und 
mit feinem Sohne Jeſus Chriftus. Auch das Bild vom Wein- 
ſtock ftellt als Jeſu Ziel die Einigung der Menſchen zu einem 
gegliederten Organismus dar. 

1) Vgl. Schlatter, Der Bruch Jeſu mit der Judenſchaft ©. 7, in der 
DOrelli gewidmeten Sammlung: Aus Schrift und Gejchichte. 


6. Kapitel. 
Die SLogoslehre. 


Wenn Johannes an die Spige des Evangeliums eine Me: 
ditatton über das „Wort“ ftellt, jo entipricht das der jchon 
harakterifierten Art jeiner Gedanfenbildung, die fi nicht nur an 
den einzelnen Reden, jondern auch im ganzen beobachten läßt. 
Eine Einleitung ift der Anfang des Evangeliums nicht. Vielmehr 
wird auch für das ganze Cvangelium die umfafjende, höchſte, 
tiefite Ausjage, deren Ausführung das Evangelium bringt, an 
die Spibe geitelt. Das Evangelium entfaltet dann, was die 
Eingangsworte enthalten, im einzelnen. Aber aud der Eingang 
des Evangeliums felbft ift wieder nach derjelben Regel gebildet. 
Er bildet niht einen jtetig vorwärts ſchreitenden Gedanfengang, 
fondern mehrere reife. Die vom Ganzen zum Einzelnen ab- 
jteigende Gedanfenbewegung wiederholt fi mehrfach in parallelen 
Stüden, die fortſchreitend denfelben Gedanken immer Fonfreter 
ausführen. — 

Die Bezeihnung Jeſu als des „Wortes“ fteht formell nicht 
vereinzelt im Gvangelium da. Sie vergleicht fih vielmehr ver 
durchgehenden Spentififation Jeſu mit feinen Gaben, die für das 
Evangelium charakteriſtiſch iſt. Jeſus tft das Wort, wie er das 
Licht, das Leben, die Wahrheit, der Weg, die Verföhnung ift. 
- Die Frage ift nur die, warum das Wort als der umfaſſendſte 
Begriff an die Spite des Evangeliums geitellt wird. Nun zeigt 
Ihon die Einführung des Ausdruds als eines befannten und 
verftändlihen, daß er dem Evangeliſten gegeben war. Die An: 
fnüpfung an eine ſchon vorhandene Logoslehre kann als erwiejen 
angejehen werden.!) ine Logoslehre aber gab es nicht nur im 
Alerandrinismus, fondern auch in der paläftinenfiihen Synagoge. 

2) Die Leugnung einer johanneiſchen Logoslehre bei Zahn, Einleitung LI, 
536 wäre nur dann aufrecht zu erhalten, wenn fonft feine Logoslehre nach— 
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Warum nun dem Evangeliften. diefe Lehre!) geeignet erfchien, 
dem DVerftändnis Jeſu zu dienen, das läßt fih nur aus feiner 
eigenen Ausführung entnehmen. Man gerät ſonſt in Gefahr, 
Sntereffen, die ihm fern liegen, in die Logoslehre hineinzutragen. 
Man kann nad der Darftellung der johanneifhen Logoslehre 
rückwärts fchließend diejenigen Gedanken feftitellen, welche feiner 
Logoslehre mit der voraufgehenden jüdiſchen gemeinjam find. 

Wenn man die johanneifche Logoslehre aus der Anfnüpfung 
an alerandriniihe Philoſophie erklärt, jo pflegt man ihr Motiv 
jo zu beitimmen, wie es gegenmärtig Weizſäcker?) formuliert: 
„Diefer neuen, der johanneifchen Lehre (dient) der Logosbegriff 
des alerandrinischen Judentums, durch melden dieſes den alten 
Gottesglauben zu einer Philoſophie umgeftaltet, die alle Welt: 
rätjel löjen und diefen Glauben aud dem heidniſchen Denken 
genehm machen ſollte.“ Wenn aber die johanneijche Logoslehre 
ihre direkten Anknüpfungspunkte in der paläftinenfiihen Synagoge 
hat, jo ift es auch wahriheinlid, daß ihre Aufnahme andere 
Motive hat. Man wird fih deswegen nah den im Evangelium 
felöft erkennbaren Motiven umjehen müffen. 

Schon Weizjäder?) hat darauf aufmerkſam gemacht, daß die 
Übertragung der Logoslehre auf Jeſus ein Mittelglied im chriſt— 
lihen Gemeindeglauben vorausjege. Diejes Mittelglied zwiſchen 
der paläftinenfifhen und der johanneiſchen Logoslehre hat aber 


weisbar wäre. Da es aber eine jolche gab, jo iſt eine Antnüpfung an die- 
jelbe nicht zu beftreiten. Zahn meint, man könne von einer Xogoslehre fo 
wenig wie von einer Lichtlehre Äprechen. Aber im 1. und im 14. Verſe 
hätte Johannes nicht Licht oder Leben oder eine andere der „formal ver- 
gleichbaren Benennungen Chrifti" gebrauchen können. 

ı) Nicht die philoniſche oder paläftinenfiche, fondern die johanneiiche 
Logoslehre allein joll dargeftellt werden. In ihrem Inhalt liegt der Be- 
weis dafür, wo ihr Anknüpfungspunkt zu fuchen ift. 

2) Apoſtoliſches Zeitalter. 2. Aufl. ©. 531. 

s) „Wenn man nun dennoch) glaubte, unter diefem Logos, der anfänglich 
bei Gott ift, das Wort des Evangeliums veritehen zu dürfen, jo ift das 
wohl als Erklärung des Begriffs nicht richtig, und doch ift die Fährte nicht 
ganz eine falſche. Das richtige daran ift, daß es fih um ein Mittelglied 
bei der Übertraguug jenes Begriffs handelt. Längft ift für die Lehre des 
Evangeliums die Bezeihnung Wort Gottes Adyos 700 6600 geläufig ge- 
worden, und es find namentlich jpätere Schriften, wie die Lukasſchriften, 
welche diefelbe mit Vorliebe gebrauden" X. a. D. ©. 532. 


— 41T — 


eine viel größere Bedeutung,!) eine Bedeutung, die ih auch dureh 
eine Statiftit des Gebrauds nicht ganz daritellen läßt. Man hat 
häufig darauf aufmerkſam gemaht, daß Hebr. 4, 12 in der 
realiftiihen Art vom Worte als einer wirkſamen Macht zu reden, 
dem johanneifchen Gebrauche des Wortes nahe ftehe. Es handelt 
fih aber nicht bloß um dieſe einzelne Stelle, ſondern um die 
Bedeutung, die dem Worte Gottes in der apoftolifchen Gemeinde 
durchgehend beigelegt ift. Auch die Ehriftologie des Hebräerbriefes 
it vom „Worte“ aus gebildet. Jeſus ift für den Hebräerbrief 
Prophet, d. h. der Befiter und Bringer des Wortes Gottes: 
durch ihn „redete” Gott. Der Anftoß, den der Hebräerbrief be- 
feitigen joll, bejteht darin, daß den Leſern der Befig der neu— 
teftamentlihen Gemeinde zu geringfügig erſcheint: Jeſus redete, 
während die Gemeinde einen handelnden, jchaffenden, die Welt 
verklärenden Chriftus erwartete. Dem gegenüber leitet der Brief 
die Leer an, Jeſu Wort als die umfaljende Gabe Gottes zu 
ſchätzen. Diefe Macht hat es, weil es als Jeſu Wort Gottes 
Wort ift. Die umfaſſende Bedeutung des Wortes Jeſu und da: 
mit der apoftolifhen Predigt zu begründen, dazu dient der ganze 
erite Teil der Chriftologie des Briefes. Während der Anftoß der 
Gemeinde darin befteht, dag am Weltlauf durh Jeſu Kommen 
nichts geändert ift, daß deswegen die auf ihn geitellte Erwartung 
enttäuscht und der Abfall gerechtfertigt zu jein jcheint, zeigt der 
Brief, daß die Gemeinde mit Jeſu Wort Gottes ganze Gabe 
befigt. 

Eine ähnlihe Beobachtung läßt fih im erſten Petrusbriefe 
machen, 1, 24 ff. Die Wiedergeburt zum ewigen Leben gejchteht 
durch das ewige Wort Gottes, d. h. durch das Wort der evan— 
geliſchen Verfündigung, welches an die Gemeinde gefommen ift. 
In derjelben Weife wird die Erzeugung der Gemeinde Jak. 1, 18 
aus dem Worte abgeleitet. Die rettende Macht ift das Wort. 
Auch Paulus behandelt das Wort Gottes als Gottes Macht, vie 
die Errettung ſchafft, Röm. 1, 16; 1. Kor. 1, 18; 2, 4; 2. Kor. 
6, 7; 1. Theſſ. 1,5. Am eigentümlichiten ift diefe Art, vom 
„Worte“ zu ſprechen, befanntlih in der Apoftelgejhichte aus— 
gebildet. 

Diefer auf das „Wort“ gerichtete Glaube iſt hiſtoriſch jehr 








1) Vgl. Cremer s. v. Aoyos. 
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wohl verftändlih. Er entitand direft aus der Situation der Apoftel. 
Indem fte fih als die Bringer des Himmelreichs, des ewigen 
Lebens, der Verfühnung, des Geiftes anjahen, waren fie in ihrer 
in die erfahrbare Wirklichkeit fallenden Wirkfamkeit auf das Wort 
beſchränkt. Dur den Schluß des Glaubens wird nun alles, was 
fih von Hoffnung an den Chriftusnamen anfnüpft, ans Wort 
geheftet. In derjelben Weiſe einigte aber weiter rückwärts ſchon 
Sefus jelbft das Bekenntnis zu feiner Meffianität mit feiner auf 
das Wort eingefhräntten Wirkſamkeit. Die Frage, in welcher 
Weiſe ih das Machtbewußtſein Jeſu mit der beobachtbaren Wirk: 
lihfeit vertrug, wird von allen Cvangeliften jo beantwortet, daß 
er feinen Machtbeitg in feinem Wort fi gegeben wußte. Darum 
eint fih aud bei den Apofteln in zwanglojer und gejhichtlich 
völlig veritändliher Weife das Bekenntnis zur Mefftanität Jeſu 
mit der Erfahrung der vollen geihichtlihen Wirklichkeit, in die 
feine Griftenz eingef&hloffen war. Indem um deswillen die auf 
ihn geftellte Hoffnung nicht auf das Maß des Erfahrbaren herab- 
finkt, jondern fi in der Höhe der meſſianiſchen Hoffnung hält, 
wird alles, was diefe Hoffnung umfaßt, an fein Wort gefnüpft. 
Auf diefe Weile wird die Bejahung der Mefftanität Jeſu zum 
Glauben und zwar zum Glauben an fein Wort. Das Wort it 
der „Same“, durch den er das Reich wirkt, das unſcheinbare 
Senfkorn und der ins Mehl gelegte Sauerteig. Freilich mwäre 
diefe Sachlage geihichtlih gar nicht denkbar, ohne fein das Wort 
begleitendes Werk, welches eben dafür forgt, daß die auf Jeſus 
geitellte Hoffnung nicht auf das Maß der empirifhen Wirklichkeit 
herabfinft, d. hd. ungläubig wird. Allein die Einigung des Be: 
fenntnifjes zur Macht mit der Erfahrung der Menjchlichfeit Jeſu 
vollzog ſich doch dadurch, daß man in feinem Worte Gottes Macht 
erkannte. 
Dies gilt befonders von der Bedeutung, die in der johan- 
neiſchen Darftellung dem Worte Jeſu im Verhältnis zu feinem 
Werke beigelegt wird. 

Jeſus giebt feinen Werfen ein doppeltes Verhältnis zu feinen 
Worten: das Werk fteht höher als das Wort, es ift das mäch— 
tigere Slaubensmotiv, welches feine Wirkung aud dann noch zu 
erreichen vermag, wenn das Wort verfagt, 10, 38; 14, 11; 
15, 24. Als Machterweis fteht das Werk, die fihtbar nah außen 
tretende, Thatbeitände ſchaffende Wirkung über dem Wort. Denn 
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im Werke zeigt Jeſus feine Einheit mit Gott in unwiderſprechlicher 
Weile. Das Werk gewinnt gerade deshalb erhöhte Bedeutung, 
weil mit dem Kommen des Chriftus das Himmelreich nicht offenbar 
wird. Das Werk zeigt, daß es Jeſus nicht an der beim Chriftus 
erwarteten Macht fehlt. Es vergrößert deswegen die Schuld des 
Volkes, 15, 24. Sohannes berichtet alſo dasfelbe Urteil Sefu, 
wie die Synoptifer: die Schuld der galiläifchen Städte wird da— 
durch groß, daß fie Jeſu Wunder fahen. Angefihts der citierten 
Worte ift es freilich völlig verfehlt, dem Johannes den modernen 
Gedanken unterzufchieben, daß das Werk nur als erläuterndes 
Symbol einen Wert hat, während das Wort die „Vergeiftigung“ 
der That biete. Ein Chriftus, für den es nur ein Neden, und 
nit ein Handeln, nur Wohlwollen und nit Wohlthat, nur 
ohnmächtige Güte gäbe, ift für ihn nicht möglid. Entweder wäre 
die Einheit Jeſu mit Gott zerriffen, wenn Jeſus nur an Gottes 
Wort und nicht an feinem Handeln Anteil hätte, oder die Schrante- 
läge gar im Gottesgedanken jelbit: ein folder Chriftus würde 
einen nur redenden, nicht aber handelnden Gott vorausfegen. Die 
Macht über die Natur it ein für Gott und alſo für Chriftus 
ebenfo mwejentlihes Attribut, wie die Macht über den Geift. 

Allein indem Jeſus 4, 48; 20, 29 einen Glauben tadelt, 
der dem Zweifelnden erſt durch das Zeichen abgenötigt wird, 
fpricht er indireft das Urteil aus, daß fein Wort mehr it, als 
fein Werk. Denn jener Tadel verlangt nicht, daß der Glaube 
fih an dem Geringeren genügen laffen müßte, jondern daß er 
das Wort als das Wertvollere ſchätzen müßte. Die Schranfe 
diefes Glaubens liegt in dem ihm zu Grunde liegenden Begehren. 
Er verlangt ſachliche Gaben anftatt des Wortes. Darum ftellt 
Sohannes diefen Glauben in Gegenſatz zu dem der Samariter, 
der um feines Wortes willen entiteht, 4, 41, und feinen Grund 
im Hören hat, V. 42. Diejer Glaube äußert fi deswegen auch 
wicht in der Bitte um naturhafte Wirkungen, jondern in dem auf 
feine Perſon gerichteten Begehren: fie baten ihn, bei ihnen zu 
bleiben. 

Wie Zeus den Glauben um des Wunders willen zum 
Glauben an fein Wort heraufhebt, foll die Erzählung 4, 46 ff. 
zeigen. Indem der Königliche auf Jeſu Wort hin glauben muß, 
fol jein Glaube an Jeſus über die Schägung feiner Hülfe hin: 
ausgehoben werden zur Erkenntnis der Macht und Herrlichkeit 
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feines Wortes, als des größten Beſitzes Jeſu. Dieſe Schätzung 
des Wortes durchzieht nun das ganze Evangelium. Auf einen 
umfaſſenden Ausdruck iſt ſie in dem Bekenntnis gebracht, daß 
Jeſu Wort das ewige Leben vermittelt, 5, 24; 6, 63. 68; 8, 51. 
Da Jeſu Wort zu den Jüngern fam, ſo find fie rein, 15, 3. 
Ewiges Leben wird niemals an Jeſu Werk, jondern nur an fein. 
Wort gefnüpft? Der Bedeutung, die dem Worte gegeben wird, 
entipriht der Wert, der der Erkenntnis beigelegt ift und die 
Stellung, die die Wahrheit erhält. Man definiert den johan— 
neifhen Gedanken nicht Ddeutlih genug, wenn man von einem 
Erkennen, welches auf „innerer Gemeinjhaft” ruht, redet, oder 
wie Weiß zu 17, 3 von einem „Sichverjenfen in das höchſte Er: 
fenntnisobjeft”, einem „geitigen Anfchauen”. Das Eigentümliche 
des Gedankens liegt vielmehr darin, daß für Johannes beim 
Verftehen, wenn es auf Perjonen, zumal auf Gott gerichtet ift, 
feiner der Beteiligten paſſiv bleibt. Wie der Verftehende nicht 
paſſiv einen Eindrud aufnimmt, jondern mit feinem Begehren in 
den andern eindringt, Jo nimmt der andre nicht die Stellung 
eines ruhenden Objektes ein, jondern er bleibt Perfon. Das 
Verjtändnis läßt fich nicht erreichen, wenn er fih nicht zu erfennen 
giebt. Dadurch unterjheidet fi die Perſon von den fachlichen 
Dbjekten des Verſtehens. Der Erfennende und der Erfannte find 
beide aktiv und beide receptiv. Das verjtehende Cindringen des 
einen iſt nur möglich durch ein mitteilendes Sichöffnen des andern. 
Verftändnis ift Stets etwas Gegenfeitiges, fi) Bedingendes, 

Wie Jeſus die Seinigen fennt, jo wird er von ihnen ers 
fannt 10, 15 und wie Jeſus den Vater fennt, jo fennt der Vater 
ihn, 10, 15. Dem entfpricht es, daß das Reſultat des Erfennens, 
die Wahrheit, als eine objektive Macht erſcheint, die nicht unters 
halb des Erfennens fteht, als fein Produkt, fondern oberhalb des— 
jelben, als die das Erkennen regierende Madt. 

Die tiefere Bedeutung des Wortes hängt damit zujammen, 
daß es allein vermag, Erkenntnis zu geben. In diefer Beziehung 
tt das Werk ftumm, der Deutung bedürftig, weshalb den Werfen 
ſtets deutende Reden folgen, die ihnen ihre Wirkung fihern jollen- 
Das Wort dagegen begründet deshalb BVBerftändnis, weil durch 
dasjelbe Jeſus ſich ſelbſt öffnet. Sein innerftes, perfönliches, gei— 
jtiges Weſen vermag er nicht im Werk darzuftellen, fondern nur: 
noch ins Wort zu faffen. Sein leßtes Ziel ift, Gemeinihaft mit: 
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ch ſelbſt zu ftiften, ſich jelbft zu geben. Eich felbft aber kann 
er nur noch im Worte geben. Geiſt läßt fih nur ins Wort 
faflen. Dies wird in dem Worte 6, 63 ausgejprodhen. Wie 
ſchon feitgeftellt ift, jagt diefer Spruch, daß Jeſu Fleiſch deshalb 
Leben Schafft, weil durch dasſelbe der Geift wirft. Inwiefern 
durch Jeſus der Geiſt wirkt und warum er eines Menſchen bedarf, 
um zu mirfen, beides erklärt der Schluß des Sprucdes: Der 
Geift wirkt durch Jeſu Fleiſch, infofern feine Worte Geift und 
Leben find; in jeinem „Fleiſch“ ift Geift, da er in feinem Wort 
tt. Und eben deshalb, weil der Geiſt des Wortes bedarf, um 
zu wirken, bedarf er eines Menjchen.!) Weil dies die Bedeutung 
feines Wortes ift, jo giebt Sohannes Jeſu Wort als feine Selbit- 
mitteilung.?) Jeſus redet von fich felbit, da er ſich ſelbſt durchs 
Wort mitteilen will. Wie allein das Wort die Perſon Jeſu in 
fih zu fallen vermag, jo vermag es auch allein in das perſön— 
liche geiftige Iunere des Menſchen zu dringen. Die naturhaften 
Wirkungen Sefu bleiben dem Menſchen etwas Äußerliches. Das 
Wort ſteht als Eingriff in das perſönliche geiſtige Weſen des 
Menihen höher als das Werk, da dieſes nur ein gejtaltender 
Eingriff in die Natur if. Mlein von Jeſu Wort gilt, daß es 
Geift und Leben if. Es ift die Bedeutung der Schlußworte des 
12. Kapitels, das Gewicht des Wortes Jeſu hervorzuheben: 
von der Stellung zu feinem Worte hängt das Verhältnis zu ihm 
felbft und damit das Verhältnis zu Gott und das definitive 
Gefhie des Menjhen ab. Sein Wort ift die richtende Macht 
und zwar in einem. ſolchen Umfange, daß Jeſus jagen kann: 
nicht ich richte, fondern mein Wort. 

Sn dasselbe Verhältnis wie zu fi ſelbſt, Stellt Jeſus die 
Sünger zu Gott. Indem fie wie von ihm, jo auch von Gott 
nicht jahlihe naturhafte Gaben, jondern ihn felbit, Gemeinschaft 
mit ihm, Verftändnis Gottes erwarten jollen, haben fie Gottes 





1) Nebenbei bemerft ergiebt ſich hieraus, wie verfehrt es iit, die Theſe, 
daß der Geift durchs Wort wirft, in Gegenſatz zu der andern zu jtellen, 
daß er durch Menfchen, durch Perfonen wirkt. Weil er durch Perſonen 
wirkt, jo wirft er durchs Wort und umgekehrt. 

2) Möglicherweife hat auch das viel umjtrittene Wort 8, 25 diefen Sinn! 
Die Antwort auf die Frage: wer er fei, lautet: von vornherein (oder; ganz 
und gar) was ich auch rede zu euch. Seine Perſon liegt in feinem Worte, 
fein Wort ift er ſelbſt. Vgl. Luthardt und Shhlatter z. d. St. 
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Mort als feine innerlichfte und tiefite Gabe, in der fie ihn felbit 
haben, zu ſchätzen. Darum hebt Johannes an der Stelle, in der 
er zufammenfaffend Jeſu Bedeutung ausſpricht, hervor, daß er 
den verborgenen Gott durchs Wort dem Erkennen der Menjchen 
nahe bradte, 1, 18 &xeivos Emynoaro. Indem Jeſus als 
Ausleger bezeichnet wird, ſoll ausgedrücdt werden, daß er durchs 
Wort Gott erkennbar machte, daß er aber das Wort nicht pro- 
duciert, jondern daß e3 ein ihm gegebenes it. Da Jeſus eben 
indem er durchs Wort wirft, mit feinem eigenen Wejen Gottes 
innerftes perſönliches Weſen öffnet, jo tft das „Wort“ der treffendfte 
Ausdrud für das Verhältnis Jeſu zu Gott. Als die Offenbarung 
des geiftartigen, perſönlichen Gottes ift Jeſus das perjönliche 
Wort.) 

Die Bedeutung, welche die Anfnüpfung der Chriftologie an 
die Logoslehre hat, wird klar, wenn man auf das Verhältnis der 
johanneifhen Chriftologie zu der Ausbildung derjelben in den 
übrigen neuteftamentlihen Schriften achtet. Weizjäder?) bemerkt 
über das Verhältnis der paulinifchen zur johanneifchen Chrifto: 
logie: „Die Lehre von dem göttlihen Logos als dem gottwejen- 
gleihen und einzigen Sohne Gottes, welche das Evangelium an 
die Spige ftellt, ift doch etwas ganz andres als die paulinifche 
Lehre von dem Sohne Gottes als himmlifchem Geiftwefen, der 
Fleifh angenommen hat. Der Sohn Gottes im Sinne des Pau: 
[us ift nichts andres als der von Gott voraus bereitete Meſſias 
und Erlöfer; und wie er fich denfelben denkt, das ift ganz von’ 
diejer feiner Beſtimmung abhängig, und führt deshalb weder zur 
wejentlihen Gottheit, noch zu der kosmiſchen Bedeutung, welche 
ihm das vierte Evangelium beilegt.” 

Daß fih Paulus Chriftum als Menſchen präeriflierend ges 
dacht habe, wie Weizjäder?) mit andern annimmt, beruht auf 
einem Mißverftändnis von 1. Kor. 15, 47.) Vielmehr haben 
gerade die weiteftgehenden Bekenntniſſe des Prologs, die die fau- 





!) Die Ausführung zeigt, daß Harnad nicht im Rechte ift mit der Be- 
merfung, daß „in dem vierten Evangelium keine Verbindungslinie gezogen 
jet zwifchen dem perfönlichen Logos und dem Logos als Gnadenbotſchaft 
Gottes.“ 

29) S. 530. 
6. 120f. 
+) Vgl. Greifswalder Studien, S. 209 f. 
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jale und finale Stellung Jeſu zur Welt ausſprechen, ihre unzwei- 
deutigen Parallelen bei Paulus und im Hebräerbrief. Diefer 
Thatjache gegenüber ift es völlig unbegründet, diefe Ausfagen 


direkt oder indirekt fo zu behandeln, als wären fie aus der Logos— 


lehre entjtanden. Der Unterſchied der johanneifchen Chriftologie 
von der paulinifhen und überhaupt von der gemeindhriftlichen 


beſteht darin, daß diefe mit dem Begriff des Geiftes gebildet ift. 


\ 


Wir haben zwei chriftologiihe Gedanktenreihen im Neuen Tefta- 
ment, die pneumatifche und die Logoschriftologie. Das Verhält- 
nis Jeſu zu Gott und feine darin begründete Stellung zur Welt 
erklärt man fih das eine Mal dur den Mittelbegriff des Geiftes, 
das andre Mal durh den des Wortes. Zur Logoschriftologie 
gehört in gewiſſem Sinne aud der Hebräerbrief. Wenn man 


nun nach den Motiven der Aufnahme einer Logoslehre fragt, jo 


it das Problem genauer dahin zu formulieren: aus welchem 
Grunde wird das Verhältnis Jeſu zu Gott ftatt durch den Bes 
griff des Geiſtes durh den des Wortes beitimmt? Verdrängt 
wird der Geiſtgedanke nit. Auch für Johannes ift Jeſus der 
aus dem Geiſte geborne Sohn Gottes, der Träger des Geiſtes 
Gottes. Die pneumatiſche Chriftologie ſoll alfo durch die Logos— 
chriſtologie nicht ſowohl erjeßt als erläutert werden.) Was für 
einen Grund Tann dieſe Geftaltung der Chrijtologie haben? Es 
leuchtet ein, daß man, wenn die Frage jo liegt, von einer Nüd- 
fiht auf die „Gebildeten” nicht mehr reden darf. 

Die Wertung des Wortes in feinem Verhältnis zum Werf 
im Sohannesevangelium führt auf eine andre Spur, die fih auch 
fonft im Neuen Teitament verfolgen läßt. Das Wort wird, wie 
fich gezeigt hat, als Eingriff in das perjönliche, geiltige Leben 
dem Werk als Wirkung auf die Natur übergeordnet. Wort und 
Werk aber werden beide vom Geiſte abgeleitet. Nun it in den 
neuteftamentlihen Schriften zu erkennen, daß die naturartigen, 
wunderhaften Wirkungen des Geiftes in den apoftoliichen Ge: 
meinden leicht überjhäßt und feinen innerlihen geitigen Wirkungen 
gegenüber in den Vordergrund gedrängt wurden. 


ı) Bol. Schlatter, Der Glaube. 2. Auflage. ©. 147: Will man von 
einem Fortſchritt in der Chriftologie bei Johannes fprechen, jo beiteht er 
darin, daß er durch den Logosgedanfen den —— gegen Verflachung 
——— geſchützt hat. 


Schon in den jynoptifchen Evangelien wird auf dieſe Er: 
ſcheinung NRüdfiht genommen. Matth. 7, 21—23 wendet ſich 
gegen ſolche, welche weisfagten, Dämonen vertrieben und viele 
Wunder thaten. Dies find die Stüde, die man in der apo— 
ſtoliſchen Gemeinde als Wirkungen des Geiſtes ſchätzte. Sie 
werden aufgezählt als der unmiderleglihe Beweis für die Ge— 
meinjhaft mit Jeſus und als Begründung des Anteils am 
Himmelreich: gerade in der wunderhaften Art ihrer Werke liegt 
für die Nedenden die überzeugende Kraft ihres Anjpruds. In 
diefem Worte fpricht fih alſo eine abjolute Schägung der natur— 
haften Wirkungen des Geijtes aus: fie begründen einen unzweifel- 
haften Anfprud an das Himmelreih. Die Antwort Jelu zeritört 
diefe Illuſion: fie thaten die Sünde. Gerade weil fie durch ihre 
harismatiihe Begabung den Befig des Geiftes beweifen, jo werden 
fie um ihrer G©ejeßlofigfeit willen verworfen. Nicht naturhafte 
Wirkungen, fondern das Thun des Willens Gottes iſt das Ziel 
Jeſu und des Geiftes. 

Mit einer Überfhägung naturhafter charismatifher Begabung 
hat befanntlih auch Paulus in feinen Gemeinden zu kämpfen. 
1. Kor. 13 wird den Wirkungen des Geijtes auf die Natur die 
Liebe als fein eigentliches innerlihes Ziel gegenübergeftellt. Dieje . 
beiden Beilpiele zeigen, daß es fich nit um vereinzelte, gelegent- 
liche zufällige Verirrungen, jondern um weit verbreitete, tief: 
greifende Gefahren handelte, 

Wenn nun aus ähnlihen Gründen im Sohannesevangelium 
Jeſu Wort über fein Werk geftellt wird, jo wird man das Motiv 
der Erläuterung der pneumatiſchen Chriftologie durch die Logos— 
Hriftologie in Ddiefer Richtung zu ſuchen haben: indem der aus 
dem Geiſt Erzeugte das Wort genannt wird, fol einer Naturali- 
fterung des Geiftbegriffs und damit einer Verflahung der Chriſto— 
Iogie gewehrt werden: als das eigentlichſte Erzeugnis des Geiltes, 
als feinen adäquateften Ausdruck bat die Gemeinde nicht feine 
naturhaften Wirkungen, jondern das Wort zu ſchätzen. Darum 
wird unter den vorhandenen Begriffen dieſer als die treffenpfte 
Bezeichnung für das, was Jeſus ift, gewählt: nicht im Werk, 
fondern nur im Wort vermag Gott, da er Geift ift, ſich jelbit zu 
geben.!) 

) Bahn, ©. 537 erklärt die Wahl der Bezeichnung folgendermaßen: 
Beil aber diejes Leben aus der ſtummen Verborgenheit bei Gott hervor- 
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Das Motiv der Logoslehre geftattet einen Einblid in ihren 
Sinn. Indem Johannes für den Sohn Gottes gerade an der 
Spibe des Evangeliums, wo Jeſu Verhältnis zu Gott auf einen 
umfafjenden Ausdrud gebracht wird, die Bezeihnung des Wortes 
einführt, beftimmt er fein Verhältnis zu Gott in eigenartiger 
Weife. Der Begriff drüct zunächſt die wejentliche Zugehörigkeit zu 
Gott aus: der Logos gehört ebenjo weſentlich zu Gott als der 
Geiſt.) 

Da Gott Geiſt iſt, ſo gehört das „Wort“ zu ſeinem Weſen. 
Wo Geiſt iſt, da iſt auch Wort. Das Wort iſt die Weiſe, wie 
der Geiſt ſich äußert und deshalb ſein Merkmal. Der Logos 
fordert nicht als ſein Korrelat die Welt und es iſt nicht zutreffend, 
ihn als den Offenbarer Gottes zu definieren. Die Aufnahme des 
Begriffs ruft im Apoſtel nicht den Gedanken an die Welt hervor, 
zu der Gott redet und der Begriff drückt deswegen dieſen Ge— 
danken auch nicht aus: das Wort war ſchon im Anfang und es 
iſt zu Gott hin gewendet. Nicht um der Welt willen hat Gott 
einen Logos, ſondern er iſt in ihm ſelbſt, in ſeinem eigenen geiſt— 
artigen Weſen, das ſich nur ins Wort zu faſſen vermag, be— 
gründet. Durch den Sohnesnamen wird das Verhältnis Jeſu 
zu Gott aus Gottes Liebe erklärt: Gottes Liebe iſt der Grund 
feines Dafeins. Auch dieſer Begriff giebt ihm den Grund feiner 
Exiſtenz ausſchließlich in Gott und nit auch noch nebenher in 
einem Bedürfnis der Welt. Allein indem die Chriftologie an 
den Logosbegriff angefnüpft wird, wird fie mit der Geiſtigkeit 
Gottes in Verbindung gebradt. Die Chriftologie des Evangeliften 
ihließt fih an das von Gott gegebene Faktum an: fie ift Er- 
fenntnis Sefu. Mlein fie vollendet fich, indem Die wejentliche 
Zugehörigkeit Jeſu zu Gott erkannt wird: fie läuft deshalb ſpeku— 
lativ aus: dur) die Logoslehre wird die Chriftologie als ein 
notwendiges Moment des Gottesgedanfens erkannt. 


getreten . . .ift, darum fann man es das Wort des Lebens nennen.“ Allein 
ein Gegenjag zum Schweigen ift durch diefe Bezeichnung nicht nahe gelegt. 
Das Wort wird im Evangeliun immer nur verglichen mit dem Wert. Auch 
ift nicht zu verftehen, wie e8 Zahn mit dem Eingang des Evangeliums 
pereinigt, wenn er jagt: „Alfo ift 6Aoyos em Name nicht des präexiſtenten 
Chriſtus als ſolchen, ſondern gerade des fleifhgewordenen.“ 

1) Weizfäder S. 531, „ohne eine weitere Ableitung, als daß es zum 
Weſen Gottes ſelbſt gehört.“ 
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Holgmann!) bemerkt: „Nicht nur zum. Begriff der Welt, 
fondern zum Begriff Gottes gehört derſelbe“ (der Logos). Allein 
der johanneifhe Logos gehört eben nicht „zum Begriff der Welt.” 
In diefem Punkte unterjheidet fih die johanneifhe Logoslehre 
von der philonifhen in charakteriitiiher Weiſe. Bekanntlich ift 
für Philo der Logos ein Bindeglied zwiſchen Gott und Welt. 
Der Logos hat jeinen Zweck in der Herftellung der Beziehung 
zwiſchen Gott und Welt: er ift ein für den Verkehr Gottes mit 
der Welt notwendiges Mittel. Der philoniihe Logos hat alſo 
allerdings den Grund feiner Eriftenz nicht in Gott allein, jondern 
er gehört ebenſo wejentlih zur Welt. 

Der johanneifhe Logos gehört allein zu Gott: dies iſt ſchon 
damit ausgefprodhen, daß er durch eine zeitliche Beitimmung aus- 
drüdli vom Geichaffenen ausgenommen wird: in Gott allein 
bat er Grund und Ziel feiner Erijtenz, nit zur Welt, jondern 
zu Gott hin ift er gewendet moog rov Yeov. Die Einheit von 
Gott und feinem Wort befteht vor und deshalb abgejehen von 
der Welt. Sie hat ihre Bedeutung in fich ſelbſt und bleibt mit 
dem Verhältnis Gottes zur Welt unvermengt. Dies drüdt die, 
befanntlihd im Coangelium 17, 5 wiederkehrende zeitlihe Be— 
ſtimmung aus. 

Diefer Zug der johanneischen Logoslehre ift ſowenig neben- 
jählich oder zufällig, daß er im Evangelium regelmäßig wieder- 
kehrt. Geflifjentlih wird der Gedanke, daß Jeſus für das Ver: 
bältnis Gottes zur Welt die Stellung eines dienenden Mittel- 
gliedes einnehme, abgewehrt. Die Welt fteht nicht als der dem 
Logos gefteckte Zweck, um deswillen er da ift, über ihm. Die 
Anwendung des meſſianiſchen Gedanfens auf Jeſus ergiebt viel: 
mehr den Kanon, daß die Welt fein Eigentum ift. Die durch— 
Ihlagende Bedeutung dieſes Gedanfens für die johanneische 
Chriftologie liegt auf der Hand. In Gott hat er, wie den 
Grund, jo auch das Biel feines Lebens. Niht um der 
Welt und der Menſchen willen ift er da, jondern umgekehrt: 
die Welt ift um feinetwillen da, fie it fein Eigentum. Diefes 
Bewußtſein beftimmt die ganze Haltung Jeſu im Evangelium: 
jo ſehr der Herr als der Diener auftritt, jo bleibt doch jein 
Dienft an der Welt in feinem Dienft an Gott begründet 
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und darum durch denfelben begrenzt. Da er um Gottes willen 
lebt, jo bleibt troß feines Dienftes an den Menſchen, feiner Hin: 
gabe an die Menſchen fein Ziel, daß Gottes Wille und nicht, 
daß der Wille der Menſchen geſchehe. Seine Liebe bleibt vereint 
mit dem Zorn gegen die menjhlihe Sünde und macht ihm aud) 
‚ den Verzicht auf den Sohn des Verderbens möglih, 17, 12. Er 

vermag deswegen vom Erfolg völlig unabhängig zu bleiben. Läge 
die Welt als das Ziel feiner Wirkfamfeit über ihm, jo würde 
durch jeden Mißerfolg Recht und Kraft feines Wirfens in Frage 
geſtellt. Da er aber um Gottes willen lebt, fo bleibt er in feiner 
Wirkfamkeit von der Welt gänzlih unabhängig. Eine Recht— 
fertigung erhält fein Wirken nicht durch den Erfolg, ſondern da- 
durch, daß er Gottes Willen thut. Der Evangelift zeigt des— 
wegen, daß Jeſu Thun nit durch Zweckmäßigkeit geregelt ift: 
er paßt fih der Art der Menſchen nit an, er richtet fi nicht 
nach ihnen und jucht feine Vermittlungen, er thut vielmehr die 
„Wahrheit“, er it in feinem Wirken allein von Gott abhängig 
und „Sieht“ und „hört“ auch nur auf Gott: er richtet fih nicht 
nad den Wünſchen feiner Umgebung, jondern wartet auf jeine 
„Stunde“. 

Am Eräftigiten ift die ausichließlihe Zugehörigkeit Jeſu zu 
Gott 5, 23 ausgeſprochen. Jeſus ift das Gericht, Die Toten: 
erwedung und damit die höchſte That Gottes übertragen. 
Warum? Damit alle den Sohn ehren, wie fie den Vater 
ehren. Gott richtet fein Werk nicht deshalb durch ihn aus, 
weil er felbft etwa eines ſolchen Mittelgliedes bebürfte, oder weil 
es um der Welt willen aus irgend einem Grunde notwendig 
oder zweckmäßig wäre, fondern damit Jeſus göttliche Ehre empfange. 
Daß der Sohn das Ziel Gottes und nicht das Mittel Gottes 
ift — oder vielmehr nur deswegen fein Mittel, weil fein Ziel, 
könnte nicht ſtärker ausgedrüdt werden. Die Vermittlung des 
göttlihen Wirkens durch Jeſus Hat zum einzigen Grund und 
Zwed, daß Jeſus feiner Gottheit entſprechend als Gott behandelt 
werde. Der Gedanke liegt durhaus in der Konjequenz des Be: 
fenntniffes zur Gottheit Jefu. So gut es eine Berleugnung der 
Gottheit Gottes wäre, wenn man ihn als Mittel zu einem über 
ihm liegenden Zwed behandeln wollte, jo gut folgt auch aus der 
Gottheit Jeſu, daß nit er in der Welt, jondern die Welt in 
- ihm ihr Ziel erhält und zwar weil Gott nit in der Welt, ſon— 
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dern in ihm ſich das Ziel feines Handelns, auch feines Wirfens 
in der Welt giebt: der Vater liebt den Sohn und hat ihm alle 
Dinge übergeben. 

Aus diefer Zugehörigkeit des Logos zu Gott erflären fi 
auch die übrigen Ausfagen der Zogoslehre: auch die Weltfhöpfung 
ift durch den Logos vermittelt. Daß nit erſt die Anwendung der 
Logoslehre auf Jeſus diejen Gedanken erzeugt hat, ergiebt fich, wie 
oben bemerkt, ſchon daraus, daß er fich befanntlich auch bei Baulus 
und im Hebräerbriefe findet. Näher liegt es, an den Schöpfungs- 
bericht zu denken, und bei den fonjtigen Anflängen diejes Ab- 
Ihnittes an den Anfang der Geneſis (Er «oyn) iſt es nicht wahr— 
Iheinlih, daß der Evangelift an die Schöpfung der Welt durchs 
Wort nicht follte gedacht haben: er fieht im altteftamentlichen Tert 
eine Beftätigung defien, was er vom Worte fagt. Auch ſcheint 
die Beobadtung, daß im Alten Tejtament das Wort als das 
Mittel des ſchöpferiſchen Wirkens Gottes behandelt wird, einer 
der Anfnüpfungspunfte der paläftinenfischen Logoslehre geweſen zu 
fein. Die Rückſicht auf Gen. 1 wäre dann ſchon dur den An- 
Ihluß an dieſe Logoslehre gegeben. Aber man fann nicht jagen, 
daß Sohannes feinen Gedanken erft aus Gen. 1 herausgelefen 
habe. Er erklärt fih aus der Chriftologie, welche das ganze 
Evangelium beherrfht, und liegt im Belenntnis zur Gottheit 
Jeſu. Die Regel, daß alles, was der Vater thut, auch der 
Sohn thut, gilt in ftrenger Allgemeinheit und wird auch auf die 
jhöpferiihe Thätigfeit Gottes ausgedehnt. So gut im Evan- 
gelium dieje völlige Gemeinjchaft Gottes und Jeſu auf die Liebe 
Gottes zurüdgeführt wird, jo gut iſt auch in der Logoslehre 
diefer Gedanke nicht irgendwie aus dem Zweck erklärt. 

Sn B. 10 und 11 werden die beiden Gedanfen neben- 
einander geitellt, daß die Welt das Eigentum des Wortes, und 
daß ſie fein Werk if. Die Anwendung des erften Gedanfens 
auf Sefus liegt Schon in der Übertragung des Chriftusnamens auf 
ihn. Indem beide Gedanken nebeneinandergeftellt werden, wird 
ihre Zufammengehörigfeit vorausgejegt: die Welt kann ſchließlich 
nur deswegen Eigentum des Wortes fein, weil fie fein Werk ift. 

Fraglich ift bekanntlich, aus welhem Grunde ausdrüdlich der 
Gedanke abgewehrt wird, daß von der Schöpfung durch den Logos 
nichts ausgenommen ſei. Die Beziehung auf den Weltftoff kann 
auch Holtzmann „nur als eine zufällig offen gelaffene Möglichkeit: 
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des Denkens, nicht als Gegenjtand einer ausdrüdlichen Lehre” 
veritehen. Dieje Beziehung ift dur) nichts begründet. Aber der 
Evangeliſt jchreibt feine gedanfenlojen und zweckloſen Sätze. 
Irgend einen Grund muß dieſe VBerficherung haben. Er läßt 
fih im Evangelium erfennen. Die Thatjache, daß die Melt durch 
das Wort wurde, fteht in ftarfem Kontraft zu der andern, daß 
die Welt ihn nicht erkannte, V. 11. Daraus, daß fie fein Werk 
- war, hätte eigentlich folgen müffen, daß fie ihn erkannte. Die 
Veritändnislofigkeit der Welt Jeſus gegenüber wird angefichts der 
Schöpferſtellung Jeſu zur Schuld. 

Am eigenartigiten Tehrt der Gedanke im Bilde vom Hirten 
und der Herde Kapitel 10 wieder. Indem Jeſus fi mit der 
Thür zur Hürde vergleicht, bezeichnet er fih als den, der allein 
Zutritt zur Herde vermittelt, ähnlich wie er fih durch das Bild 
des Weges den nennt, der allein zu Gott bringt. Wer ſich der 
Gemeinde mit Beifeitefegung Jeſu naht, der wird dadurch zum 
Dieb, d. h. er vermag ſich der Menſchen nur mit Gewalt zu be- 
mächtigen, während die Gemeinde den, der ihr durch Jeſus zus 
geführt wird, ſchon bei jeinem Eintritt in die Hürde von dem 
Dieb -unterfcheiden kann und ihm ohne Zwang freimillig folgt. 

Sm der Wendung, die dem: Gleichnis von V. 11 abgegeben 
wird, bezeichnet ſich Jeſus nicht nur als den, der den Zutritt zur 
Herde gewährt, als den, durch den man zum Hirten wird, fon: 
dern ala den Hirten ſelbſt. Auch in dieſem Gleichnis liegt der 
Beleg dafür, daß er der rechte Hirte ift, darin, daß er „die 
Seinen fennt und die Seinen ihn“. Schon wenn er die Hürde 
betritt, erfennen ihn die Schafe und folgen ihm willig. Auch 
die Herde in der „andern Hürde”, wird ihn, wenn er die Hürde 
betritt als ihren Hirten erkennen. In beiden Gleichniffen wird 
vorausgefeßt, daß zwiſchen Hirt und Herde vorher noch feine Be— 
ziehung bejtand. Das Ziel beiver Vergleiche iſt gerade auszu— 
ſprechen, daß beim erften Zufammentreffen von Hirt und Herde 
die Herde fofort und von ſelbſt gewiß tft, wer der rechte Hirte 
ift. Eben hierin beiteht das Merkmal feines Hirtenamtes und der 
Beweis für fein Necht, während das Merkmal der Diebe darin 
befteht, daß die Herde ihre Stimme nicht fennt und ihnen nicht 
folgt. Das ganze Ziel des Gleichnifjes, die Unterſcheidung zwijchen 
den wahren Hirten und den Dieben, die fih nur dadurch unter- 
fcheiden, ob fie durch Jeſus der Herde nahen oder ohne ihn, und 
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demgemäß die Herde folgſam finden, oder nicht, — dieſes Ziel 
des Gedanfens feßt voraus und ſpricht aus, daß Jeſus allein es 
vermag, menjchlicher Einwirkung das Innere des Menjchen zu 
öffnen. Der Ton der Rede liegt darauf, daß eine jenjeits des 
bewußten Verkehrs und der gejhichtlihen Beziehungen liegende 
Verbindung zwifhen dem Hirten und der Herde beiteht. Hierauf 
beruht die Fähigkeit der Gemeinde wahre und falſche Hirten zu 
unterfcheiden und den rechten Hirten jofort zu erfennen. Hierauf 
beruht ihre Freiheit. Die falihen Führer Israels müſſen Die 
Gemeinde durch nomiftiihen Zwang vergewaltigen, wenn fie fie 
leiten und beherrichen wollen. Wenn die Hirten, die durch Sejus 
fih der Gemeinde nahen, dies nicht nötig haben, jondern durch 
ihr Wort die Gemeinde leiten, fie nicht treiben, ſondern voran— 
gehen und gewiß find, daß die Gemeinde ihnen willig folgt, jo 
erklärt fih dies eben daraus, daß der Einwirkung Jeſu das 
Innere der Menſchen offen jteht, daß er die „Thür“ zur Gemeinde 
it. Seine Einwirkung reiht in ihr Inneres hinein und vermag 
fie deshalb von Innen heraus willig zu machen. Dieſe Fähigkeit, 
die Gemeinde für die Hirten zugänglidh und willig zu machen, 
diefe Gewißheit, ſofort und mit Sicherheit als der rechte Hirte 
erfannt zu werden, beruht nicht auf der Wirkſamkeit des „gejchicht- 
lihen” Jeſus, da der Erfolg desjelben ja gerade erklärt werden Joll, 
jondern auf einer über die gejchichtlichen Zufammenhänge hinaus— 
reichenden Gemeinſchaft mit der Herde, die in der Einheit Seju 
mit Gott ihren Grund hat. Er kennt die Seinen und die 
Seinen fennen ihn vermöge feiner Zugehörigkeit zu Gott. 


Es giebt freilich noch Schafe, die nicht zur Herde gehören, 
und demgemäß nicht auf Jeſu Stimme hören, V. 26 f. Allein 
dies wird als Schuld angefehen. Die Menſchen werden nicht 
naturhaft zu ihm hingezogen. Dem Gleichnis entjpricht es genau, 
wenn e3 1, 10 als unnatürlich bezeichnet wird, daß die Welt ihn 
nicht veritand, obgleich fie fein Werk war. Die Nede jeßt vor: 
aus, daß das Wort das Licht ift, welches „jeden Menſchen er- 
leuchtet“, obgleich fie nicht alle das Licht in fich aufnehmen, 
Aus feiner Schöpferftellung zur Welt folgt, daß er Verſtänd— 
nis von ihr zu erwarten berechtigt ift, nicht aber, daß fie ihn 
wirklich verfteht. Wohl aber wird ihre Verſtändnisloſigkeit da- 
durch zur Schuld. Jeſus trägt kraft feiner Gemeinfchaft mit Gott 
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dag Merkmal des Schöpfers an fi, weshalb er dem Menfchen 
von Natur verftändlich fein muß. 

Der Evangelift kennt aber noch einen andern Ursprung aus 
Gott oder aus der Wahrheit, der dem Urfprung Sefu aus dem 
Himmel analog ift und mehr in fich fließt als die naturhafte 
Abhängigkeit des Gejhöpfes von Gott. Man hat ihm deswegen 


dualiſtiſche Gedanken zugefchoben. Allein gerade gegen eine dug— 


liſtiſche Auffaffung fichert er jein Wort durch den Zuſatz, daß 
nichts, was geworden ift, ohne ihn wurde. Nur in diefem Gegen: 
ſatz hat die negative Erläuterung des pofitiven Sabes ein ver: 
ſtändliches, konktetes Motiv. Ihm entjpriht in V. 9 die Ber 
tonung, mit der befannt wird, daß das Lit jeden Menjchen 
erleuchtet. Diejer Glaube fihert den univerfaliftiihen Horizont 
des Evangeliums. 

Deswegen ift ihm die ſchöpferiſche Stellung Jeſu zur Welt 
und dementiprechend die naturhafte Beziehung zu den Menjchen 
bedeutfam. Denn diefem Verhältnis zu ihm ift niemand entzogen, 
Abſichtlich tft der neutriſche Ausdruck gebraucht: nichts, auch nichts 
Sachliches ift ausgenommen, auch die Natur, das „Fleiſch“ ent: 
ſpringt der ſchöpferiſchen Macht des Wortes. In der erfahrbaren 
Wirklichkeit tritt diefem Glauben die „Finfternis” gegenüber, die 
nicht aus Gott ift, alles was feinen Urfprung aus der Welt und 
aus dem Teufel nimmt. Wenn es wahr. wäre, daß fir Sohannes 
der Weltlauf, nur die zeitliche Erſcheinung, das durchſichtige Sym— 
bol zeitlojer Sdeen wäre, jo wäre das Nebeneinander jener beiden 
Gedankenreihen freilich unverftändlich. Allein für den Evangelijten 
hat das weltliche Geſchehen den ganzen Ernſt der That, noch 
mehr des Werfes, d. h. des bleibenden Grgebnifjes, welches 
dem Handeln entipringt und als ein Faktum an der Wirklichkeit 
teilninnmt. Obgleich nichts dem Schaffen Gottes und feines Wortes 
entzogen ift, fo giebt es Deswegen doch ſolches, was nicht aus 
Gott ist. Nun ift Produktivität im ftrengen Sinn für Johannes 
ftet3 etwas Überweltliches, Senfeitiges. Alle menſchliche Produk: 
tivität ift Durch Neceptivität bedingt, vermöge deren der Menſch ſich 
der erzeugenden Einwirkung einer jenfeitigen Sphäre öffnet. In 
diefem Sinne fteht der Sohn Gottes in der Welt den Werfen 
und den Kindern des Teufels gegenüber: während der Menſch in 
feiner Sünde veceptiv ijt, vedet der Teufel, wenn er lügt, aus 
feinem „Eigenen“. So ermfthaft und realiſtiſch aljo die Produf- 
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tivität des Teufels gedacht iſt, ſo bleibt doch vermöge der Eini— 
gung Jeſu mit dem Schöpfer jeder Dualismus fern. Darum 
ſteht Jeſus dem, der in der Welt ift, als der größere gegenüber. 
Man beſchränkt die Bedeutung der Logoslehre, wenn man 
von „Iporadifhen Wirkungen” des Logvs redet. Schöpferiſche 
Stellung und univerjelle Bedeutung gehören für den Evangeliften 
zufammen. Gr leitet vom Worte nicht etwa nur Diejenigen ab, 
die aus der „Wahrheit“ oder aus Gott find.!) Auch von Sn: 
farnationen des Wortes vor und außerhalb Jeſu zu reden ift 
eine willkürliche Eintragung gegen das ausdrückliche Wort des 
Upoftels: Jeſus ift ihm Gottes einziger Sohn. Ebenſo irrtümlich 
wird aus 1, 10 eine Immanenz des Logos in der Welt heraus: 
gelefen. Den Gedanten, daß der Logos der Welt immanent ift, konnte 
Johannes nicht mit den Worten ausprüden: er war in der Welt. 
Dur) feine ganze Ausdrucksweiſe wird außer Zweifel geitellt, daß 
diefe Wendung die Fleifchwerdung des Wortes bezeichnet. Dur 
diefe „kommt er in die Welt“ und infolge derjelben „it er in 
der Welt.” Es iſt willfürlih dem Ausdrud, an dieſer einen 
Stelle einen ganz andern Sinn unterzufchteben. 

An das Bekenntnis zur ſchöpferiſchen Maht des Wortes 
ſchließt fih der Sab an: in ihm war Leben. Das Imperfektum 
giebt feinen Grund, diejes Prädikat auf den irdiſchen Lebenslauf 
Sefu zu beziehen, oder vielmehr zu bejchränfen, da e3 ja auch im 
Eingang gebraucht wird. Noch meniger freilih darf man die 
Ausfage auf den Präeriitenten bejchränfen, da fie ja gerade Die 
Wirkſamkeit Jeſu in feinem irdiſchen Leben erläutern und aus 
feiner Einheit mit Gott begründen fol. Das Imperfektum ift 
veranlaßt durch den Nüdblid auf den „Anfang“, in dem das 
Wort war, und beherrieht deswegen die Beſchreibung desjelben:?) 
das Wort war von Anfang an der Drt und Duell des Lebens. 
Der Gedanke beherriht die Chriftologie des Evangeliums nicht 
nur infofern das Leben als umfafjende Bezeichnung für Beſitz 
und Gabe Jeſu genannt wird, ſondern auch injofern, ala das 
Leben an das Wort gebunden wird. Die Wirkſamkeit Jeſu be: 
währt die Erkenntnis, daß im Worte Leben war. Darum bat 
diefer Gedanke im Eingang des Evangeliums keinesfalls nur den 


) Gegen Holgmann IL, 358 f. 
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Sinn, zu erläutern, inwiefern durch. den Logos alles geworden 
jein fann. 

Nicht nur diefer eine Gedanke, jondern die ganze Chriftologie 
- des Evangeliums baut fih auf der Thatſache auf, daß das Wort 
das Leben in fi trägt. Gleihwohl befteht zwiſchen beiden Ge— 
danken ein innerer Zufammenhang: als Duell des Lebens hat 
das Wort an der Schöpfung teil. Diefer Zufammenhang wäre 
- freilich nicht möglich, wenn für Johannes zwiſchen dem „phyſiſchen“ 
und dem ewigen Leben ein Abftand beftände, der es vermehrte, 
beide im Begriff Leben zufammenzufaffen. Ewiges und phyſiſches 
Leben find für Johannes nicht unvergleichbar verfhieden, fondern 


. das ewige Leben ijt das wahrhaftige, ganze Leben, die Integrierung 


des irdiſchen Lebens. Das ewige Leben als Gegenjaß zum phy— 
füihen zu erflären, paßt ſchon darum nicht, weil es fih ja in der 
Auferſtehung vollendet. Die Auferweckung, die Jeſus ſich beilegt, 
iſt eine ſchöpferiſche That, die ausdrücklich aus dem Lebensbeſitz 
Jeſu abgeleitet wird. In derſelben Weiſe wird der Anteil des 
Wortes an der Schöpfung daraus erklärt, daß in ihm Leben war. 
Wenn im Evangelium an Jeſu Wort die Lebensgabe geknüpft 
wird, ſo erklärt ſich auch dies aus der ſchöpferiſchen Macht, die 
Jeſus ſeinem Wort gegeben weiß: es giebt Leben und Geiſt. 
Für den Evangeliſten ſchließt ſich der Glaube an die ſchöpferiſche 
Macht des Wortes Jeſu an die Thatſache, Daß das Wort Jeſu 
auch die Macht ift, durch die er feine Werfe verrichtet, 4, 46 ff. 

Daß das Licht nicht ebenfo unmittelbar vom Worte abgeleitet 
wird, fondern daß der Evangelift die Reihe: Wort, Leben, Licht 
giebt, iſt wohlüberlegte Abfiht.!) Zur Offenbarung Gottes wird 
das Wort dadurch, daß es Leben wirkt. Die irdiſche Exiſtenz des 
Menſchen verhüllt eben dadurch, daß fie Tod ift, Gottes Walten: 
die Welt und das Fleiſch find für den Evangeliſten Finfternis. 
Zum Zeugen Gottes und damit zum Licht, zum Gottesbeweis 
wird der Menſch erſt dadurch, daß er am Leben teil gewinnt: mit 
dem Leben trägt er die Gabe und damit das Merkmal Gottes an 
fih. So ift auch Jeſus als der Lebendige und Lebenjchaffende 
auch der, der Gottes Wille und Gabe fihtbar und gegenwärtig 
in die Welt bringt und damit das Liht der Welt. Die Wirk 
ſamkeit des Lichtes wird jedoch nicht als Vertreibung der Finfter- 


) Bgl. Harnad und Schlatter z. d. St. 


— 134 — 


nis beſchrieben, ſondern durch die Formel: es ſcheint in der 
Finſternis. Neben dem Licht bleibt die Finſternis in der Welt 
als reelle Macht in beſtand. Das Schlußwort dieſes erſten Ab— 
ſchnittes darf man nicht auf die Unüberwindlichkeit des Lichtes 
beziehen,) ſondern als einen Hinweis auf den begrenzten Erfolg 
des Lichtes. Mit dieſem Hinweis ſchließt ſich auch der folgende 
Gedankenkreis V. 11 und 12. Die Welt verſtand ihn nicht, die 
Seinen nahmen ihn nicht auf, die Finfternis ergriff es nicht — 
das find deutliche Varallelen, die den Erfolg des Lichtes befchreiben. 
Der Ausdruck zararaußeovev ſoll nur den Gedanken ausdrüden, 
daß die Erleuchtung fein ‚Erlebnis it, welches einem paſſiven 
Menſchen widerfährt, ſondern daß das Indringen des Lichtes in 
jein Inneres durch ein aktives, veceptives Verhalten des Menſchen 
bedingt it. Fraglih tt im Zufammenhang die Bedeutung, die 
dem Mechjel des Tempus zukommt. Daß die Beziehung auf 
die irdiſche Wirkſamkeit Jeſu nicht erft mit V. 14 beginnt, 
wird ſchon duch die Worte in B. 10 feftgeftellt: er war 
in der Welt. Der Fortfehritt beiteht darin, daß die Bejchrei- 
bung konkreter, bejtimmter, jehärfer wird. Seine Eingliederung 
in die Welt war ernfthaft und ganz: er wurde Fleiſch: 
V. 9—13 reden aljo von der ivdishen Wirkſamkeit Jeſu. Die 
Beichreibung gipfelt in einem Hinweis auf den Ertrag feines 
Lebens. In demfelben Gedanken gipfelt der Abjchnitt V. 1—5. 
Diejer Abſchnitt ift alfo ebenfalls ein in fich geichloffener voll- 
ftändiger Gedanfenfreis, eine thematiih an die Spite  geftellte 
Ausfage, die alles, was vom Logos zu jagen ift, umfaßt und im 
Folgenden nicht ergänzt, jondern erläutert wird. V. 5 wird dur 
V. 10—13 wieder aufgenommen und bejchreibt den Erfolg Jeſu. 
Die erzählende Form — zar&laßev — nimmt die Rede da an, 
wo der Evangelift an die hinter ihm liegende Geſchichte Jeſu 
denkt, während abjichtsvoll das Scheinen des Lichtes als dauernde 
Gegenwart bezeichnet wird. Diefe bleibende Gegenwart des Lichtes 
Ihließt die pofitive Frucht des Wirfens Jeſu mit ein, die in 
B. 12. konkreter gekennzeichnet wird. Denn die Kinder Gottes 
find fir den Glauben des Gvangeliften der Ort und das Organ 
des Sohnes Gottes in der Welt: in ihnen ift jein Licht in der 
Melt gegenwärtig. Alle übrigen Urteile des erſten Gedanfen- 


) Wie Weiß, 
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freijes beziehen fich freilich auf die irdiſche Wirkſamkeit Jeſu, die 
in der bejchriebenen Art des Wortes Gottes ihren Grund hat. 
Denn dieſe Stellung des Logos liegt, wie gezeigt worden tft, 


nicht als Vergangenheit, fondern al3 bleibende Gegenwart, als 


dauernder Grund feiner Exiſtenz hinter oder in Jeſus. Darum 
gilt Fein Wort des Goangeliften über Jeſus nur vom „Prä— 
exiſtenten“. Cbenjowenig aber gelten fie nur von der irdifchen 

Wirkſamkeit Jeſu. Für die ſchaffende Wirkſamkeit des Wortes 
it dies ſchon nachgewieſen und zwar als ein die Chriftologie des 
Evangeliums regierender Gedanke: vermöge feiner Einheit mit 
Gott steht Jeſus der Welt nicht nur als feinem Eigentum, 
jondern auch als der durch ihn gewordenen gegenüber, die ihn 
darum von den falſchen Hirten von Natur zu unterſcheiden ver- 
mögen. 

Noch weiter greift das Befenntnis, welches das Wort nicht 
nur den Schöpfer, jondern das Licht der Menſchen nennt. Aus 
der Shöpferifhen Stellung des Wortes werden nur die naturhaften 
Bedingungen und damit nur eine jolde Möglichkeit der Erfennt= . 
nis Jeſu abgeleitet, fraft deren das Unterbleiben des Glaubens 
zur Schuld wird; dagegen derjenige Verband mit Gott, aus dem 
fih das faktiihe Entftehen des Glaubens an Jeſus ergiebt, ift 
nicht in der naturhaften Abhängigkeit des Gejchöpfes vom Schöpfer 
begründet, jondern darin, daß das Wort das Licht der Menjchen 
war, Auch diefer Gedanke durchzieht das Cvangelium. Der 
Evangelift kennt eine Abftammung aus Gott, Die der Abkunft 
Jeſu aus Gott vergleichbar und weit mehr ift, als das Geſchaffen— 
fein von Gott. Die Formeln: aus Gott fein, aus der Wahrheit 
fein, jeine Werfe „in Gott” thun, bezeichnen eine Gemeinfchaft 
mit Gott, die durch Jeſus nicht vermittelt ift, denn dieſe Begriffe 
follen ja gerade den doppelten Erfolg Jeſu erklären. In diejen 
Gedanfengängen fehrt der Glaube wieder, daß das Wort das 
Licht der Menjhen war. 

Auch hier bleibt der Horizont univerjaliftiih. Vom Worte 
Gottes wird nicht nur die altteftamentliche Offenbarung abgeleitet. 
Auch die Erläuterung, die Weiß!) dem Wort giebt, ift zu eng: 
„Dagegen nimmt er an, daß Strahlen des Lichtes, welches der 
Logos von Anfang an allen Menjchen gejpendet hat, auch in die 


1) Neuteſtamentliche Theologie 8 152d. 
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Heidenwelt gefallen und dort aufgenommen und wirkfam geworden 
find.” Wenn der Evangelift jagt, daß das Wort jeden Men: 
ſchen erleuchtet, To fpricht er nicht nur von einzelnen Strahlen, 
die in die Heidenwelt gedrungen find. Freilich jchließt der Aus— 
druck „erleuchten“ den Erfolg nicht mit ein. Das Eindringen des 
Lichtes in den Menſchen ift davon abhängig, daß derjelbe es 
ergreift. 

Der Evangelift ſpricht alfo von einer jedem Menfchen zu: 
gänglihen, durch das Wort vermittelten Gotteserfenntnis, die ihn 
befähigt, fein Werk „in Gott” zu thun und damit Jeſum zu ver- 
ftehen. Durch den Glauben, daß das Liht an jeden Menjchen 
fommt, ſchließt der Evangelift allen Dualismus aus. Der Ges 
danke ergiebt fie) wieder aus der Einheit des Wortes Gottes mit 
Gott und ift ein im Gottesgedanfen des Evangeliſten begründetes 
Slaubensurteil, das nicht weiter erläutert oder begründet wird. 
Hat ein ſolches Bekenntnis im Bewußtſein eines NAugenzeugen 
Jeſu Raum? Nah Matthäus nimmt Jeſus die Heiden, die ihn 
nie gefannt haben, wenn fie Liebe geübt haben, ins Himmelreich 
auf. Diefe Bedeutung fommt der an ji geringfügigen That 
dadurch zu, daß Jeſus ſie als ihm ſelbſt gethan anfteht: das 
Liebeswerk bezieht fih auf ihn, es tt ihm gethan, iſt fein Eigen- 
tum. Bei Johannes entftammt das in Gott gethane Werk dem 
Verband mit Gott, dem Worte Gottes, es iſt das Werk des 
Wortes. Der Abjtand zwiſchen beiden Gedanken ift derjelbe wie 
in der ganzen chriftologiichen Gedanfenreihe. Da Matthäus die 
Chriftologie im Rahmen des Meiltasbildes daritellt, jo hebt ex die 
finale Stellung Jeſu zur Welt hervor: fie it jein Eigentum. 
Diefen Glauben unterbaut Johannes durch das Bekenntnis zur 
jhöpferiichen faufalen Stellung Jeſu zur Welt: fie ift fein Eigen- 
tum, weil fie fein Werk ift.!) 





') Die übrigen Ausfagen von B. 1—18 find an ihrer Stelle erläutert 
worden. Nicht alle exegetiichen Probleme dieſes Abſchnittes jind für die 
Darjtellung der Chriftologie von Bedeutung. Hierzu rechne ic) auch die 
Erwähnung des Täufers. Baldenjperger hat auf diefe eine Beobachtung eine 
Theorie aufgebaut, aus der wieder einmal alles erklärt werden fol. Die 
Durchführung feiner Hypothefe in der Erklärung des „Prologs“ gründet 
fich auf ein nicht ſehr reichhaltiges und mit wenig Kritik ausgefuhtes Material 
fynagogaler Gedanfen. Eine Auseinanderfeßung mit ihm im einzelnen wäre 
in einer pofitiven Darftellung der Logoslehre nicht jehr fruchtbar, Sondern 
nur ftörend, 


N 


Die Ausfagen über den Präeriitenten find nicht ale „Rück— 
ſchlüſſe“ aus der empirishen Wahrnehmung des hiftorifchen Jeſus 
zu erklären. Das ift eine unberecdhtigte Eintragung moderner 
erfenntnis=theoretiicher Methoden in die Denkweiſe des Evan: 
gelitten. Während man doch fonft gegenwärtig mit Recht gegen 
die Eintragung moderner Begriffe in die apoitoliihe Gedanken— 
welt protejtiert, ift es in den weiteiten Kreiſen üblich geworden, 
gerade den ganz modernen in jeinen hiſtoriſchen Motiven völlig 
durchſichtigen Agnoſticismus den Mpofteln unterzufhieben. Nur 
einige Beijpiele ſeien genannt: jo jagt Baldenjperger ©. 9: „Es 
find nicht irgend welche feinfinnige, kosmologiſche Spekulationen, 
die er anſtellt. . . Was hätten auch ſolche Dinge mit feinem 
Merf gemein? Wo wäre eine Spur davon im ganzen Evans 
gelium? Auch auf diefem Punkte bewährt fih die praftiihe Nich- 
tung der neutejtamentlihen Schriftiteller, die durchaus in ihrer 
Zeit leben und von den Intereſſen derjelben fich beitimmen laſſen.“ 
Freilih hat der Apoftel feine Kosmologie, aber eine Theologie 
und nicht bloß wie die Modernen ein Pſychologie, auch ift der 
Gegenftand jeines Denkens nicht die Neligion, jondern Gott. 
Harnad!) jagt: „Wie jemand, der als Menjch geboren werden 
wird, ſchon von Erſchaffung der Welt bei Gott weilen fann, fragte 
man nicht, weil man nicht philoſophierte.“ Dieſe moderne Reſig— 
nation liegt weit ab von dem Erfenntnismute, den den Apofteln 
ihre Kenntnis Chrifti gab. Beyihlag?) glaubt bei der Darftellung 
der johanneiſchen Chriftologie „der Unbeholfenheit eines theologijch 
ungeſchulten Denkers, Rechnung tragen” zu müfjen. Eine ſolche 
Geringſchätzung des apoftolifchen Gedantens jteht in jtarfem Gegen: 
jaße zu der Dankbarkeit, mit der die Apoftel die ihnen ermög— 
lichte Kenntnis Chrifti und Gottes behandeln. Ganz unbefangen 
trägt Schrenk“) die moderne Erfenntnistheorie in das Johannes: 
evangelium ein: „Daß ſolche Lebensipendung nur möglich war 
durch einen felbft Lebendigen, berührt Johannes auch, aber nur 


Die oben gegebene Darftellung der Logoslehre joll zeigen, daß die Ge- 
danken derjelben die ganze johanneifche Chriftologie tragen, daß aljo der 
Evangeliſt niet, wie Harnad in der öfters citierten Abhandlung ausgeführt 
hat, im Evangelium jelbjt den Logosbegriff Hat fallen Lafjen. 

U a. D. ©. 202. 

2) Neuteftamentliche Theologie II, 432. 

8) Die johanneiſche Anfhauung vom Leben, ©. 60. 
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in Kürze und ohne auf den Inhalt, diefes Lebens einzugehen. 
Es fteht eben hierin wie mit vielen andern Dingen: die Wir: 
fungen werden ausführlich behandelt, betreffs der Urſachen begnügt 
man fi) mit wenigen Rückſchlüſſen; die Wirkungen find das Be— 
fannte, die Urfahen das verhältnismäßig Unbekannte.“ Nicht 
nur die johanneifche, ſondern die gefamte apoſtoliſche Gedanken— 
bildung verläuft genau in der entgegengejeßten Richtung und man 
mißverfteht fie beftändig, wenn man das nit immer im Auge 
behält. Die Apoftel find ‚feine Piychologen, jondern Theologen. 
Sie ließen nicht von unten nach) oben, jondern von oben nad 
unten, nicht vom Menſchen auf Gott, ſondern von Gott auf den 
Menihen. Das ift das Weſen des Glaubensihluffes, darım 
tritt derjelbe in Gegenjag zu rein empirischer Methode. Dies ift 
befonders wichtig für die Chriftologie. Sie bleibt völlig un— 
verständlich, folange man nicht erfennt, daß fie nicht allein durch 
Rückſchlüſſe gebildet ift, jondern daß weil diefe „Rückſchlüſſe“ auf 
Gott führen, vom Gottesgedanfen ein Eonftitutiver Gebrauch ge— 
madt wird, fpefulativ aus ihm gefolgert wird. In derjelben 
Weife wie aus dem Gottesgedanfen — aljo im genauen 
Gegenfag zu der Behauptung Schrenks wird aud aus der 
Chriftologie gefolgert. Bei Johannes entjteht die Chriftologie 
niht aus Nüdihlüffen aus der Lehre vom Chrilten, jondern 
umgefehrtt aus der Chriftologie folgt, was vom Chrijten gilt, 
eben weil dies alles nur von Chriltus gilt und dem Chrijten 
im Glauben eigen ift. Nicht weil wir lebendig find, wie Schrenf 
meint, ſchließt man, daß Chriftus lebt, jondern weil „das Leben 
ift in feinem Sohne“, jo haben wir mit dem Sohne auch das 
Leben. Darum ift die Lehre vom Chriften bei Johannes eine 
Erläuterung der Chriftologie. Worte, wie die viel beiprochenen 
über die Unfähigkeit des Glaubenden zur Sünde find als em— 
piriſche Beobachtungen gar nicht verſtändlich, fie find nicht Be: 
ſchreibungen des „hriftlihen Bewußtjeins“, jondern Schlüffe aus 
der Macht Ehrifti, die troß der Erfahrung feitgehalten werden. 
Und ganz parallel verläuft die gejamte Gedanfenbildung des 
Apoftels und nicht nur die feinige, jondern auch die des Paulus. 
Das Objekt des apoftolifchen Denkens ift nicht das chriftlihe Be— 
wußtfein, fondern Gott. Nicht einmal die Ausfagen tiber den 
„hiſtoriſchen“ Jeſus laſſen fih als Schlüffe aus den an ihm mög: 
lihen Beobachtungen vollitändig erklären, da fie ja den Glaubens: 
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akt in fich ſchließen. Vielmehr ift die Chriftologie formell durch— 
aus jpefulativ, fie entiteht von oben herunter aus dem Gottes— 
gedanken. Indem die Einheit Jeſu mit Gott an feinen „Zeichen“ 
beobachtet wird, wird fie, wo fie nicht beobachtbar it, geglaubt. 
Darum wird alles, was im Gottesgedanfen liegt, auf ihn über: 
tragen. Darum jheint mir auch die Bemerkung von Kähler!) 
nicht zutreffend: „Und jo liegt in allem, was man Chriſto— 
logijches im Neuen Teftament findet, immer nur die Ausfage der 
Bürgſchaft für das, was die Glaubenden an dem Gefreuzigten 
und Erhöhten für ihre Gemeinihaft mit Gott haben Fönnen, 
haben follen und wirklich haben.” Denn auch hiernach ſcheint es, 
als jet die apoftolifhe Chriftologie durch Rückſchlüſſe oder Poſtu— 
late aus dem Glauben entitanden, während umgefehrt die Glaubens» 
ſchlüſſe auf die Chriftologie gegründet find. Nicht nur die Er: 
fenntnistheorie, jondern auch die Frömmigkeit des Evangeliften 
wird verfannt, wenn man feine Chrijtologie nah Art der Mo- 
dernen aus Poftulaten vom „praftiichen” Bedürfnis aus ent- 
ftanden denft. Die Frömmigkeit des Evangelijten wird hierdurch) 
injofern angetaftet, als er Gott nicht durch Poftulate jein Werk 
vorjchreibt. Er bleibt mit feinem Gedanken nit da ftehen, wo 
das praktiſche „Intereſſe“ erliiht. Da jein „Intereſſe“ wirklich 
auf Chriftus gerihtet ift, jo hat ihm das Erkennen, das Ber: 
ftehen Chrifti an fih Bedeutung. Denn Chriftus gilt ihm nicht 
nur als Grmöglihung des Glaubens, jondern als Gegenftand der 
Liebe. Zum Lieben aber gehört die Freude an einem Erfennen, 
welches ‚feine Bewegung nicht nur aus dem egoiftiihen Bedürfnis 
nimmt. 





1) Realencyklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche. 4. Band. 
3. Aufl. Urt. Chriftologie, ©. 16. 
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